SUMA CONTRA LOS GENTILES

Santo Tomas de Aquino

PROLOGO

Al poner en manos del lector espafiol la traduccion castellana de la Suma contra los Gentiles, de
Santo Tomas de Aquino, nos ha parecido conveniente hacer unas sencillas aclaraciones destinadas
exclusivamente a exponer, en muy pocas lineas, los limites de nuestro trabajo.

Nuestro intento fundamental puede resumirse en una sola palabra: traducir; poner al alcance de
quienes cultivan la filosofia y no cuentan con la suficiente preparacion para vencer comodamente
las dificultades de la lengua latina una de las grandes obras del Doctor Angélico. No hemos
trabajado, pues, para eclesiasticos, ya que éstos mejor estudiaran el pensamiento del Santo en su
original latino. Nuestra tarea ha sido realizada con vistas a los seglares, catélicos o no catélicos,
aunque todos cultos, para que tanto unos como otros, estudiando con detencion la obra que les
ofrecemos, puedan llegar por la simple via racional a establecer contacto con las grandes verdades y
a penetrar, en cuanto nos es dado, en el mundo de los grandes misterios.

Aparte de la introduccion general, en la que, tras unas breves pero vigorosas pinceladas sobre la
persona de Santo Tomas, se exponen las circunstancias histéricas que motivaron la aparicion de la
obra, el estudio critico del Pugio fidei en relacion con la Contra Gentes, etc., a cada uno de los dos
libros que componen el presente volumen precede una extensa introduccion.

Es de notar, sin embargo, que ambas introducciones, en conformidad con lo ya dicho, tienden
Unicamente a resumir en una sintesis clara—y asequible, en cuanto cabe—Ilos puntos doctrinales en
que se apoya la argumentacion del libro respectivo. En consecuencia, hemos ladeado
intencionadamente las exposiciones doctrinales que pudieran contrarrestar este anhelo de expansion
vulgarizadora de la doctrina de Santo Tomas, como también hemos prescindido de insistir en la
demostracion y defensa de cuanto constituye el nicleo de nuestro sistema tomista. Y esto por dos
razones: en primer lugar, porque aquellos a quienes va destinada esta traduccion castellana de la
suma contra los Gentiles, los seglares, ni estan mediatizados por escuelas determinadas, ni buscan,
por consiguiente, una defensa critica de la doctrina. Interésales solo el pensamiento del Santo. Y su
pensamiento, indudablemente, con la diafanidad que le caracteriza, esta en sus obras. En segundo
lugar, porque los menos del mundo laico a quienes pudiera interesar la controversia podran suplir
con relativa facilidad cuanto falte en exposicion doctrinal y defensa critica acudiendo a las
introducciones especiales de la Suma Teoldgica publicada por esta misma Biblioteca.

Réstanos solo advertir al lector que la Suma contra los Gentiles no va dirigida—como dice el P.
Suermondt—a cualquier clase de hombres, sino a eruditos y doctos; a quienes, cultivando la
verdadera sabiduria, aclciales el deseo de escudrifiar las verdades divinas. Por es razon, Santo
Tomas comienza la obra preguntandose en el primer capitulo cual sea el deber del sabio

INTRODUCCION GENERAL

Santo Tomas de Aquino, por su grandeza excepcional, por la extension y por las multiples facetas
de su obra literaria, por la universalidad de su influencia, por su significacion en la Iglesia, no puede
ser abarcado de manera global sin un previo es fuerzo analitico como antecedente obligado para una
vision integradora. Tampoco es tarea facil el estudio de un aspecto particular de su doctrina o de su
vida, desgajado mas o menos violentamente del conjunto vivo y reciamente ensamblado, sin que
sufra merma en su exacta valoracién y sin que pierda sus claros contornos. Por ello ofrece una real
dificultad hablar o escribir de Santo Tomas con caracter introductorio y con el propoésito de dar a
conocer en vision de conjunto, alada y densa, cordial y cientifica, la obra total del Santo, o algunos
aspectos, en tal forma que pueda ser guia seguro para adentrarse en la lectura de sus escritos con



curiosidad inteligente y con devocidn ardiente y amorosa.

Sin duda la copiosa literatura enteramente consagrada al estudio del Doctor Angélico, de su vida, de
su doctrina y de sus escritos, ofrece sobradamente todo lo que puede apetecer un lector culto sobre
un autor y una obra literaria. Estariamos muy lejos de la realidad si afirmaramos que el Santo es
poco estudiado o es poco conocido, como suele afirmarse con tanta frecuencia al escribir sobre
figuras destacadas con caracter monografico. La bibliografia tomista es abundante y variada, no
sOlo en estudios de caracter doctrinal, filos6ficos y teoldgicos, sino en estudios de tipo historico y
de critica textual, cada dia mas numerosos y mas perfectos. Esta riqueza en estudios monogréficos y
de sintesis, de valor muy desigual, puede constituir un verdadero escollo para el conocimiento
exacto de Santo Tomas si el lector estudioso, y mucho mas el escritor, no somete la produccion
bibliografica a un analisis delicado para conocer previamente el valor de los estudios utilizables, las
fuentes empleadas y los criterios que han guiado a los respectivos autores en sus tareas de
elaboracion cientifica. De no hacerlo asi, en algunos casos esta remos expuestos a verdaderas
confusiones, por aceptar como conclusiones de valor objetivo las estimaciones subjetivas de ciertos
autores, o0 como hechos histéricos comprobados plenamente las hipétesis historicas mas o menos
fundadas como explicacion provisional de un hecho o como interpretacion, también provisional, de
un texto obscuro.

A pesar de esta dificultad, nos vemos obligados a escribir sobre Santo Tomas con caracter
introductorio y para esta edicion espafiola de la Summa contra Gentiles. Tarea dificil siempre, lo es
para nosotros, que estamos ocupados en otras tareas historicas que solo muy de lejos tienen una
relacion con los problemas que tenemos que tratar aqui. Seguimos adelante en nuestro trabajo
fiados solo en el bonum obedientiae.

Nuestra tarea queda muy reducida, casi facil, si tenemos en cuenta que en esta misma Biblioteca de
Autores Cristianos, en fecha aun reciente y como introduccion general a la edicion espafiola de la
Summa Theologica, se ha publicado un magnifico estudio de conjunto sobre la vida y la obra total
de Santo Tomas de Aquino, debido al insigne tedlogo P. Santiago M. Ramirez, O. P.! El amplio
estudio introductorio del P. Ramirez, en sus paginas densas y luminosas, ofrece al lector espafiol
una vision completa de Santo Tomas, rica por su informacion erudita y por el vigor del
pensamiento. En la obra del P. Ramirez puede hallar el lector culto plenamente expuestos aquellos
conocimientos previos que puede desear para adentrarse inteligentemente en la lectura del Doctor
Angélico. Parece, pues, innecesario, y hasta vano, emprender de nuevo el trabajo para darle a
nuestro publico culto una nueva introduccion de tipo general que no podria sustituir a la obra
magistral del insigne P. Ramirez.

Nuestro proposito es modesto: exponer algunos problemas generales de tipo histérico en torno a la
Summa contra Gentiles, y que pueden interesar al lector porque su conocimiento ayuda a situar la
obra del Santo en su ambiente historico y facilita la comprension del método y la problematica de
esta obra del Angélico

En nuestro intento de ofrecer una introduccion de interés general y de lectura agradable,
procuramos eliminar aquellos problemas de erudicion y de critica que sélo interesan al lector
especializado y que no ayudan de manera eficaz al conocimiento y comprensién de la obra. Como
una excepcion, dedicamos bastante espacio al estudio de las relaciones de Santo Tomas con
Raimundo Marti, por su interés hispanico y por no estar plenamente estudiadas en las obras de
caracter general sobre Santo Tomas.

El texto que se publica es el mismo de la edicién Leonina, edicién critica perfectisima 2 Asf huelga
la exposicion de los problemas criticos referentes a elencos de manuscritos, genealogia de los
mismos, estado actual del manuscrito autégrafo, etc. Problemas éstos estudiados y resueltos por los
editores romanos y exhaustivamente expuestos en las introducciones de la citada edicion critica
para saciar la curiosidad de los eruditos y criticos mas exigentes. Una exposicion sumaria de estos
problemas carece de utilidad real. Algo parecido ocurre con las observaciones de detalle que pueden
haberse hecho a la labor de los editores de Santo Tomas. Asi, descartados estos problemas de critica



textual, nuestra labor se reduce y se limita a una reconstruccion histérica del ambiente y a unas
observaciones sobre el método de trabajo del Santo Doctor.

1 Suma teoldgica de Santo Tomas de Aquino. Tomo 1: Introduccion general por el R. P. Mtro. Fr. Santiago Ramirez, O.
P., etc. (Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 1947). La introduccién del P. Ramirez abarca 237 paginas, con
bibliografia sistematica y continuas referencias a problemas criticos y autores actuales. Es, por tanto, un instrumento de
trabajo insubstituible, al mismo tiempo que es un estudio altamente orientador.

2 S. Thonuze Aquinatis, Doctoris Angelici, Opera onvnia iussu impen saque Leonis XIII P. M. edita. La Suma contra
Gentiles ocupa los volimenes 13, 14 y 15. De esta edicion de la Contra Gentiles escribe Grabmann que representa un
trabajo de primer orden entre las ediciones criticas de obras de autores escolésticos» (Historia de la Teologia catolica,
edic. espariola [ 1940], p. 383).

Santo Tomas de Aquino, escritor humano

No pretendemos escribir una semblanza de Santo Tomas y mucho menos dar un salto en el vacio y
lanzarnos por el mar sin fondo de una estimacion subjetiva de las variadas facetas, siempre
sugeridoras, de su personalidad enorme. Sin embargo, queremos sefialar con amor una caracteristica
de su obra, o mejor, de su actitud como escritor: Santo Tomas es un escritor humano. Nos interesan
los moviles psicologicos y las circunstancias historicas para estimar con justeza la razon misma de
los escritos del Santo y de la directrices de su vida. Queremos, en lo que cabe, una valoracion plena
de su obra en su propio ambiente, para que el lector espafiol reciba con las ensefianzas de su
doctrina la leccion espléndida de su ejemplaridad.

Muchas veces se ha dicho y se ha escrito que Santo Tomas es tan impersonal en sus escritos, tan
objetivo en el fondo, tan técnico en la forma, que no revela nunca los pliegues de su alma delicada;
no es facil penetrar en las intimidades del Santo a través de las paginas frias del tedlogo o del
filosofo. Resalta mas esta actitud del Angélico si se le compara con otras grandes figuras del
pensamiento cristiano, como San Buenaventura, el doctor de la uncion franciscana, y sobre todo con
San Agustin, el otro gigante de la ciencia cristiana. Quiza la comparacion, como en tantas
ocasiones, lejos de ayudar al conocimiento, sirve para obnubilarlo. Una simple lectura inteligente de
estos autores pone de manifiesto las diferencias temperamentales entre los mismos que han
condicionado su manera de escribir. No nos toca hacer un estudio de las notas caracteristicas de San
Buenaventura ni tampoco de San Agustin, con su personalidad tan suya, con su rica variedad de
matices, con su calida emocion humana, que descubre las inquietudes de su adolescencia desgarrada
y el trepidar de su alma ardiente abrasada por el fuego inextinguible de su caridad.

Asi se ha llegado a una idea falsa de Santo Tomas, que al deshumanizarlo le ha quitado
ejemplaridad humana. Esta visidn inexacta la ha sometido a un analisis certero el sefior Obispo de
Tay, Fr. José Lopez Ortiz, y la ha sintetizado en estas magistrales palabras: “Tienen fama los
escritos de Santo Tomas de encerrar la mas abstracta e impersonal exposicion de una doctrina. Cabe
la duda—se ha llegado a decir—de si han sido compuestos por un hombre que vivio en algln
tiempo y lugar o si la pura objetividad ha cristalizado en ellos sin ser turbada o animada por el
aliento de alguien que, a mas de pensarlos, los vivia. Y esta impresion de impersonalidad de la obra
ha llegado a proyectarse sobre el hombre, del cual corre también un deforme esquema biografico; el
del monje sedentario, apacible, abstraido y abstracto, viviendo solo con sus ideas, sin saber ni
importarle nada del mundo que le rodeaba, capaz de turbar la alegria de un convite palaciego, en el
gue por azar se encuentra, con una extemporanea exclamacion, tal vez un golpe en la mesa, porque
ha encontrado la clave de una argumentacion concluyente contra los maniqueos. Completan la
semblanza una celda desnuda de adornos en un monasterio solitario, una mesa cargada de
pergaminos y, tras ellos, siempre absorto, Tomas destilando pausadamente por su pluma argumento
tras argumento”B.

Y contintia el Excmo. P. Lopez Ortiz: “Claro estd que no es ésta la imagen de Santo Tomas que
describen los historiadores preclaros que ultimamente le han consagrado hermosos estudios y que el
conocimiento que hoy tienen de la vida intelectual del medioevo la hacen absolutamente



inverosimil, pero es un poso que queda por debajo de lo que oimos o leemos, aunque no dejemos de
aceptarlo, y queda como reserva mental, recinto de recelo personal no disipado™®.

Santo Toméas de Aquino tenia, como la han tenido los demas autores, su manera de escribir, muy
personal por cierto, en la que reina con plena soberania la objetividad, servida por una técnica
rigurosa. Pero podemos preguntarnos si esta obra global, aparentemente fria, procede de un alma sin
emocién o de un alma de rica afectividad, pero de una excepcional tenacidad ascética. En este
ultimo caso, si el extensisimo opus tomista recoge alguna manifestacion de la riqueza interior del
alma de su autor. En algunos casos, el Angélico Doctor ha dejado conscientemente el tono
impersonal que le caracteriza para gritar con toda el alma, y también algunas veces ha manifestado
por alguna rendija los sentimientos intimos de su corazon.

Pero creemos mucho mas eficaz como medio revelador del verdadero espiritu de Santo Tomas, mas
que algunos textos excepcionales, el estudio de los fines de su obra. Santo Tomas de Aquino es un
escritor vocacional, un escritor animado por una profunda inquietud humana; esta inquietud humana
anima su produccion cientifica sin inmutar su objetividad. Tenemos que seguir la linea vocacional
si queremos medir el alcance de su obra y estimarla con justeza.

® JOSE LOPEZ ORTIZ, O. S. A., Santo Tomas de Aquino. Conferencia pronunciada en el paraninfo de la Universidad
de Madrid el 7 de marzo de 1943, p. 3.

‘L.c,p3

Ambiente historico y vocacion particular de Santo Tomas

El siglo de Santo Tomas fue un siglo de inquietudes, de grandes creaciones del espiritu, de nuevas
corrientes religiosas y sociales, que, debidamente amasadas por obra del tiempo, han venido a
integrar la vida moderna. Contra lo que pueda creer un observador superficial, es preciso reconocer
que en la linea del progreso espiritual los ultimos siglos de la Edad Media estan mas cerca de
nosotros que de los tiempos de la alta Edad Media. El siglo XII ye cdmo se opera en Europa una
revolucion espiritual que llega a fruto maduro en el siglo XIII.

El siglo XI1I, con su nuevo estilo de pensar y de vivir, crea nuevas instituciones acomodadas a las
nuevas formas de la vida y del pensamiento. Asi ocurre en la vida religiosa. Las nuevas ordenes
mendicantes recogen entonces la vibracion religiosa de una conciencia ciudadana que se ha
formado por un proceso que converge con las demas formas de vida, favorecido por unas mismas
circunstancias histéricas. Encarnan el nuevo estilo de vida religiosa que responde a nuevas
necesidades espirituales y a nuevas exigencias psicologicas. Ello nos explica el fenémeno, a
primera vista sorprendente, del mimetismo universal que afecta a los nuevos movimientos de vida
religiosa y en algunos casos arrastra incluso a instituciones antiguas. Se multiplican las iniciativas,
pero siempre se acercan a las formas que han hecho populares las dos grandes familias mendicantes
de dominicos y franciscanos. Franciscanos y dominicos vienen a representar asi los principios
activos, particularmente eficaces, de la renovacion religiosa en el pdrtico del mundo moderno, con
aportaciones muy propias, muy matizadas, que contribuyen en el mismo proceso temporal a
configurar sus fuertes personalidades como movimientos y como instituciones.

Santo Tomas de Aquino es hombre que se alinea en el movimiento nuevo desde la hora temprana en
la que adquiere plena conciencia de los problemas del espiritu y de las inquietudes de su coyuntura
historica; no esta de sobra recordarlo si queremos llegar a una plena comprensién de su obra. Santo
Tomas acepta con valentia su vocacion y la defiende hasta el heroismo; con ello define su vida, que
recibe a través de su profesion dominicana unos moldes ascéticos, unos ideales apostélicos y hasta
un sentido de los problemas de su época. No es procedimiento seguro interpretar a Santo Tomas
viendo en él de una manera mas o menos general reflejadas las diversas tendencias de su época en
el planteamiento y solucién de aquellas cuestiones que de algin modo escapan al mundo de las
relaciones necesarias por estar afectadas por lo espacial y lo temporal, como todo lo contingente
humano. Tenemos que ver al Santo en una linea recta de pensamiento y de conducta que no se



desentiende de ninguna de las corrientes de su época, que se define ante ellas abrazando unas,
rechazando otras y en no pocos casos superandolas y descubriendo rutas absolutamente inéditas.

El Santo de Aquino no es, pues, un espectador frio de los acontecimientos de su época; por el
contrario, vive sus luchas, es beligerante, en el mas noble sentido de la palabra, en una época en la
que florecen los espiritus combativos. Es un convencido de su vocacion apostolica y la vive con
juvenil entusiasmo y con el fuego que le comunicé el alma ardiente y dulcisima del patriarca Santo
Domingo.

No son escasos hoy los ensayos de estudio y exposicion del ideal de Santo Domingo y de las
caracteristicas de la vida dominicana primitiva. Nosotros mismos lo hemos intentado, y no vamos a
repetir lo ya escrito®. Sin embargo, queremos recordar algunos caracteres fundamentales, porque
ello puede ayudarnos para el conocimiento de Santo Tomas y de su obra.

Santo Domingo establece la vida dominicana sobre las bases siguientes: los tres votos religiosos y
la vida comun, las observancias monasticas, la recitacion solemne del oficio coral, el estudio asiduo
de la verdad sagrada. Todo ello armonizado y dirigido a la santificacién de los religiosos y a la
salvacion de las almas.

Algunas notas particulares, muy caracteristicas del momento histérico, venian a completar la figura
del fraile predicador: la mendicidad, que le matizaba de evangelismo. La vida urbana, que le
lanzaba de lleno en medio del ambiente calido, efervescente, del siglo XIII. Asi, el dominico,
aungue nacido candnigo regular y con muchas practicas de monje en su vida intima, es un ser
nuevo. Es un clérigo pobre y estudioso consagrado a las almas; es profesor, es predicador
ambulante. Esta animado por un espiritu combativo; el ideal apostdlico se halla en primer plano en
la vida dominicana del siglo XIII.

Cuando Santo Tomas abraza la vida dominicana, conoce y quiere precisamente la total dedicacion a
las almas; quiere ser un clérigo evangélico. Esta vocacion ha condicionado su vida.

> Santo Domingo de Guzman visto por sus contemporéaneos. Esquema biografico, introducciones, version y notas de los
PP. Fr. Miguel Gelabert y Fr. José M. Milagro, O. P. Introduccién general por el P. Fr. José M. de Garganta, O. P.
(Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 1947). En este volumen pueden hallarse las fuentes principales, las
referencias bibliograficas y un primer conocimiento de los problemas planteados por la investigacion actual.

Géneros literarios en Santo Tomas de Aquino

Dentro totalmente del cauce de la vida dominicana discurre la vida de Santo Tomas de Aquino, que
es vida dominicana en plenitud de santidad y en plenitud humana. El Santo, enamorado del ideal de
Santo Domingo, procura abarcarlo, no en las varias formas de su despliegue externo, sino en la
plena y cordial aceptacion de sus fines universales y apostolicos. Ello nos da la clave para una recta
interpretacion de la obra literaria de Santo Tomas.

Si abrimos las Constituciones de los Frailes Predicadores, precisamente el texto de San Raimundo
de Pefafort que corresponde a su momento vocacional, nos hallamos con dos hechos nuevos,
verdaderamente sorprendentes, que arrancan de la primera redaccion constitucional, no de la
redaccion raimundiana: la formulacién de un fin apostdlico y un ordenamiento juridico escolar
Estos dos hechos son cardinales en la vida del Angélico, que tiene su molde canénico-monastico en
las Constituciones dominicanas; Santo Tomas es profesor, pero esta animado de espiritu apostolico,
y con estas dos condiciones personales escribe sus obras teoldgicas y filoséficas.

La obra de Santo Tomas, estudiada en su conjunto, tiene una espléndida unidad interna y una
finalidad trascendente. Monsefior Grabmann y el P. Ramirez han estudiado certeramente los
caracteres de la obra de Santo Tomas y la manera peculiar de trabajar que tenia el Maestro.
Queremos nosotros sefalar, sin embargo, alguno de estos caracteres por lo que ilustra nuestro tema.

Nuestro Doctor Angélico es el prototipo del escritor escolastico, es el profesor que escribe para la
clase y para sus alumnos. Para él escribir es una funcidon docente que tiene su finalidad concreta y



sus modos rigidos, los modos que caracterizan el género escolar de la época, y a los cuales se
acomoda cordialmente Santo Tomas de Aquino. Todo ello es cierto para un sector de la obra
tomista, que entra de lleno en el estadio del magisterio escolastico, pero en otro grupo de
publicaciones y aun en ciertos aspectos de las obras propiamente didacticas el Santo desborda su
caracter de profesor.

Los escritos biblicos de Santo Tomas sobre Job, Isaias, Jeremias, Evangelios de San Mateo y de San
Juan, Epistolas de San Pablo, etc., son todos ellos comentarios magistrales en el sentido estricto,
técnico, del concepto. Son escritos que proceden de la ensefianza oral; algunos de entre ellos, como
los comentarios evangélicos, han llegado a nosotros como reportata de sus discipulos. EI mismo
caracter tienen los diversos comentarios a las obras de Aristételes y el comentario al Maestro de las
Sentencias y tantos otros escritos. Particularmente las Quaestiones disputatae y las Quaestiones
quodlibetales hay que explicarlas en su funcidn universitaria, puesto que la disputa ordinaria, como
la disputa de quolibet, han tenido como ambiente adecuado y Unico el de aquella universidad
medieval.

La Summa Theologica nace, si, de una preocupacion pedagdgica, pero no puede confundirse con la
literatura de clase. Tiene otros fines y escapa, desde luego, al método expositivo de la literatura
propiamente escolar. Es en su consunto una obra mucho més personal; nace de unos afanes de
superacion de las doctrinas y de los métodos corrientes en aquella coyuntura cultural. La Summa
Theologica tiene una finalidad didactica que escapa a los moldes de la docencia universitaria de
entonces; no es un escrito para la clase, como los Comentarios y las Cuestiones. Pero, sobre todo, la
Summa recoge plenamente como fruto sazonado la preocupacion de Santo Tomas por dar a la
Iglesia una sintesis doctrinal de acuerdo con la verdad objetiva, con el progreso teoldgico y con la
problematica de su momento histérico. Este caracter personalisimo de su Summa la diferencia
enormemente de los escritos magistrales, como los Comentarios, hechos de acuerdo con los
procedimientos de la exégesis teoldgica de la época.

El genio fecundisimo de Santo Tomas no se agota en la tarea de escritor docente, aun cuando la
clase es el campo ordinario de su labor apostolica. Santo Tomas predica asiduamente a los
estudiantes, y han llegado hasta nosotros sus sermones universitarios en niumero suficiente para
poder tener un conocimiento de su estilo oratorio, de la fuerza de persuasion que tenian sus palabras
y de la calida emocion de su magisterio vivo cuando pretendia conmover a sus oyentes.

El Santo cumple una mision de consejero, particularmente eficiente. Santo Tomas no goberno
nunca; en pura verdad no sabemos la causa real. Pero durante toda su vida ejercio una influencia
enorme como hombre de consejo en la Curia romana, en la Curia generalicia de los Frailes
Predicadores y en los capitulos generales y provinciales, en varias cortes reales y principescas.
Como es logico que ocurriera, fue muy buscado por estudiantes y religiosos jovenes como
consejero, orientador de su vida intelectual, director de su trabajo cientifico y, en no pocos casos,
maestro de su espiritu. Varios de sus escritos proceden de este campo de accion tan propio de un
religioso dominico, tan apostélico, que supone una preparacion amplisima por tener una tematica
muy compleja, muy fluctuante y que escapa a toda prevision y a todo sistema de trabajo. Varios
escritos de Santo Tomas nacieron en este ambiente de trabajo diario, de sacrificio callado del que
pone su ciencia al servicio de las almas. Asi son las diversas respuestas del Santo al Beato Juan de
Vercelli, Maestro General de la Orden de Predicadores, y a diversos lectores. Algunos opusculos
dirigidos a personas de autoridad o a discipulos suyos. De su labor de director de almas nos queda
su bellisima carta sobre el modo de estudiar o de adquirir la divina sabiduria. De su labor como
predicador al pueblo fiel nos quedan algunas muestras, como su exposicion del simbolo de los
apostoles, del padrenuestro, de los diez mandamientos, de la salutacion angélica.

En la misma linea dominicana, el Doctor Angélico escribi6 sus opusculos para resolver problemas
de su momento historico, en muchos casos para deshacer errores, para evitar peligros, para orientar
a los jovenes en la ciencia y en la vida. En este campo de combate, sus opusculos tienen una
vibracion humana que no tienen sus escritos de clase. El Santo se sumerge en su actualidad, vive en



ella, experimenta las emociones de la lucha, que comunican a su palabra y a su pluma una energia,
un calor de cosa humana, de cosa vivida, que desborda lo puramente sistematico. Son escritos que
estan afectados, por tanto, de un caracter de historicidad, no pueden desligarse de su momento. Ello
no implica un relativismo doctrinal. Los problemas del momento obligaban a Santo Tomas a la
badsqueda de soluciones en el mundo de las doctrinas permanentes. La misma fuerza del combate
obligaba al Santo a un estudio penetrante de los fundamentos méas sélidos y méas profundos de sus
doctrinas. Asi sus obras de controversia tienen un valor histérico y un valor doctrinal permanente.
En un campo de combate naci6 la Summa contra Gentiles.

Las controversias en el siglo X111y la «Summa contra Gentiles»

La obra literaria de Santo Tomas recoge, pues, las facetas y las preocupaciones de su época con una
plena fidelidad a la linea dominicana. Siendo asi, no puede faltar en los escritos del Santo la
preocupacion por los problemas surgidos en la lucha doctrinal con los infieles y los herejes, tan
dentro de los fines y de las maneras de los Frailes Predicadores. El ideal apostdlico de Santo
Domingo es un ideal universal, pero ha tenido su manera peculiar de realizarse y hasta unos
problemas y unos ambientes preferidos.

Crecio la llama del celo apostdlico en el corazén de Santo Domingo cuando su juventud sacerdotal
vibré al chocar con los primeros herejes albigenses en las tierras del Languedoc. Asi, el apostolado
dominico es en la mente del santo Patriarca y en su despliegue historico un apostolado de
vanguardia dirigido hacia todas aquellas almas que viven privadas totalmente de la luz o son
victimas de crisis de la inteligencia. Apostolado de la verdad, que emplea tacticamente con
frecuencia la controversia doctrinal. De este ideal apostdlico arranca tempranamente, como una
exigencia del mismo, una copiosa literatura de controversia, muy rica por su contenido doctrinal, de
gran importancia como documento histérico y de enorme interés por su valor humano.

Es cierto historicamente que Santo Domingo escribid algo en sus luchas de la primera hora contra
los albigenses, aun cuando no conocemos la amplitud ni el contenido exacto de sus escritos. Pero de
aquel claro amanecer de la vida dominicana nos han llegado algunos grandes controversistas,
totalmente dedicados a los fines de un apostolado de conquista doctrinal, como Moneta de
Cremona, con su Summa adversus Catharos et Valdenses; Rainero Sacconi, con su Summa de
Catharis et Pauperibus de Lugduno; San Pedro Martir, con su Summa contra Patarenos; Raimundo
Marti, con su Pugio fidei; Ricoldo de Montecroce, con su Propugnaculum fidei, y tantos otros
frailes predicadores consagrados a la nobilisima tarea de sostener la verdad frente a toda suerte de
errores.

En este clima apostolico nacio la Summa contra Gentiles de Santo Tomas de Aquino.

Pedro Marsili es un testimonio valioso; no puede ser desechado sin razones verdaderamente solidas.
Asi, en diversos sectores criticos se mantiene esta tradicion marsiliana como explicacién de los
origenes de la Summa contra Gentiles. Suermondt, Walz, Chenu, Valls Taberner, Monneret de
Villard, entre otros, aceptan el texto del cronista catalan, como lo han aceptado los criticos y
bidgrafos antiguos. En el ambiente misional de las tierras catalanas y valencianas surgi6 la idea de
una gran obra apologética, y San Raimundo de Pefiafort, con su extraordinaria influencia, logré
convertirla en realidad. Sin embargo, esta explicacion tradicional, que tiene su unico apoyo en el
texto de Marsili, no esta exenta de dificultades. En el ambiente critico de hoy tenia que surgir y ha
surgido la pregunta elemental: ;Quiénes fueron los gentiles de Santo Tomas? El texto de Marsili
nos lo dice, pero algunos medievalistas no ven claro que la Summa contra Gentiles responda
plenamente a un ambiente de lucha exclusiva con arabes y judios. El padre Gorce ha creido hallar
en la Contra Gentiles un reflejo de las batallas averroistas de la Universidad de Paris. La obra de
Santo Tomas naceria para Gorce en el ambiente parisiense y representaria el empefio del Doctor
Angélico frente a unos vecinos enemigos. Seria esta Summa un libro de lucha doméstica y
académica. Recuerda que con el nombre de errores gentilium, poco después de la muerte de Santo



Tomés, el 7 de marzo de 1277, el obispo de Paris Esteban Tempier condend una serie de
proposiciones que circulaban por el ambiente universitario parisiense. En la misma linea parisiense
hay que situar a los gentiles que impulsaron a Santo Tomas a escribir su Summa.

El P. Laurent también ha sentido la curiosidad acuciante de preguntarse a quién o a quiénes dirigia
Santo Tomas su obra de controversia, pero no acepta plenamente el planteamiento y solucién de
Gorce. Al P. Laurent le causan natural extrafieza ciertos problemas que afloran en las paginas del
santo Doctor; son problemas que no surgen por si mismos de un ambiente ideoldgico islamico, ni
tampoco parece ldégico que Santo Tomas, por puro ejercicio cientifico, los planteara a personas que
tenian que abrirse a la fe cristiana y no podia interesar suscitarles nuevas inquietudes. Asi recuerda
las alusiones a Arrio (1V, 7, 8, 11), a Cerinto (l11, 27, in fine), a Eutiques ( 3741). Del simple cotejo
de los diversos textos en los que emplea el Santo la palabra gentiles, siguiendo la Tabula aurea de
Pedro de Bérgamo, queda patente que Santo Tomas igualmente aplicaba la palabra a los infieles,
como a los musulmanes, que a los judios. La Summa contra Gentiles tiene, pues, un campo mas
vasto que el islamico. Ello le parece a Laurent que dificulta a aceptacién de la tradicién de nuestro
Pedro Marsili.

Las observaciones criticas del P. Laurent, igualmente que la interpretacion, rica en sugerencias, del
P. Gorce, ayudan, sin duda alguna, al planteamiento y solucion del problema, pero nos parece que
no destruyen la tradicion marsiliana del origen hispanico de la Contra Gentiles. Como es logico,
hemos de integrar estos elementos en la tradicion que arranca del texto de Marsili. Aceptamos el
texto de Marsili por su valor como testimonio historico. Pedro Marsili es un cronista honorable,
situado muy cerca de los hechos en lugar y tiempo; no recoge un eco lejano, sino algo conocido
muy de cerca por los buenos frailes predicadores del convento de Santa Catalina Virgen y Martir,
de Barcelona. Tradicion de un hecho reciente relacionado con aquel ambiente, tradicion doméstica
que en tiempo de Marsili tenia que conservar toda su nitidez, toda su lozania. Pero ademas podemos
aceptarlo por su intima armonia con los hechos. En realidad, este testimonio nos situa en aquel
ambiente de Catalufia y Valencia en el siglo XII1, ambiente de lucha valiente y optimista. Es uno de
los momentos mas sugestivos de nuestra historia; al avance victorioso de las huestes del glorioso
rey Jaime el Conquistador sigue la tarea gigantesca de la repoblacion cristiana, de la organizacion
social y politica y también la tarea amplia, generosa y ardua de la conversion de los vencidos, que
pasaron a constituir minorias étnicas y religiosas dentro de un estado y una sociedad cristianos. Es
la hora de las intervenciones decisivas de San Raimundo de Pefafort, el gran consejero del rey,
encaminadas al ordenamiento juridicoeclesiastico de las nuevas tierras y a la organizacion de
instituciones apostdlicas que pudieran tener real eficacia. En aquel clima calido de lucha doctrinal y
de ansias apostdlicas, la feliz iniciativa de San Raimundo de pedir la colaboracion del insigne
maestro Santo Tomas de Aquino tenia que ser recibida con fervoroso entusiasmo .

Una vez hemos situado, quiza un poco provisionalmente, el origen de la Summa contra Gentiles, ya
podemos plantear algunos problemas que naturalmente se suscitan, el primero entre ellos el de la
fecha de composicion de la obra.

El P. Gorce, de acuerdo con su teoria, coloca los origenes de la Contra Gentiles alrededor de 1270.
El P. Synave llega a conclusiones muy diferentes, recogidas por el P. Laurent. Del estudio
comparativo de las razones aducidas por el Santo para probar la necesidad o conveniencia de la
revelacion de las verdades divinas naturales en sus diversos escritos deduce la existencia de un
proceso de madurez que llega a plena sazén en la Contra Gentiles. En la De Veritate, igualmente
que en el comentario a las Sentencias y en el comentario al De Trinitate de Boecio, se apoya el
Santo en la autoridad de Maimonides.

En la Contra Gentiles, como después en la Summa Theologiae, presenta una exposicion nueva con
las tres clasicas razones que todos conocemos. Synave coloca la composicién del articulo
correspondiente de la cuestion XIV de la De Veritate entre el 11 y 13 de marzo de 1258 (no nos
interesan ahora las razones de su cronologia), y, por tanto, la redaccién de los primeros capitulos del
libro | de la Contra Gentiles tiene que colocarse después de dicha fecha, y la coloca en las



vacaciones de Pascua del mismo afio, 20 al 31 del citado mes de marzo de 1258.

El P. Laurent acepta el planteamiento de Synave y sus conclusiones de una manera global, rechaza
la precision matematica de la hipotesis cronoldgica de Synave y supone que entre la fecha de
redaccion del articulo de la De Veritate en marzo de 1258, y la redaccion de la Contra Gentiles
pasaria un lapso de tiempo bastante mayor para dar origen al nuevo enfoque de la cuestion en la
mente del Angélico. Asi la cronologia de Laurent viene a coincidir con la cronologia clasica.

El P. Motte vuelve sobre la argumentacion del P. Synave y su conclusion aceptando como término a
quo de un posible comienzo el marzo de 1258. Se fija en la exposicion del Santo sobre la cuestién
utrum Deus sciat infinita. Sefiala la coincidencia entre la doctrina del Santo en el comentario a las
Sentencias y la De Veritate y la Summa contra Gentiles. En. cambio, en la Summa Theologiae y en
otra cuestion De Veritate tiene el Santo un nuevo planteamiento y solucién del problema. De
acuerdo con la cronologia de las cuestiones De Veritate, concluye que los primeros capitulos de la
Contra Gentiles, 169 del libro I, fueron escritos entre marzo y julio de 1258.

Con toda su agudeza critica, los esfuerzos de Synave y Motte no han llegado a satisfacer a muchos
autores, que mantienen la fecha 12591264 como el periodo de composicion de nuestra Summa,
comenzada en Paris y continuada y acabada en Orvieto en la corte de Urbano V.

Esta fecha se armoniza plenamente con el texto de Pedro Marsili. No nos toca discutir si Santo
Tomas pudo recibir el encargo de escribir su Summa en el capitulo general de Valenciennes de
1259, 1° de junio, al cual asistio Santo Tomas de Aquino como socio del definidor de la provincia
romana y en el que tuvo eficaz intervencion como miembro de la comision que establecio las
normas cardinales de la organizacion de los estudios de la Orden, entonces ya en pleno desarrollo.

No puede suponerse que San Raimundo de Pefiafort asistiera a este capitulo general; era ya muy
anciano y se hallaba casi ciego. Sin embargo, no por ello quedé olvidado el problema islamico de la
corona de Aragon. En las actas de aquel capitulo encontramos una ordenacion sobre la fundacion de
una escuela de lengua arabiga en el convento de Barcelona o en otra parte y sobre los posibles
alumnos de dicha escuela. Coincide este acuerdo del capitulo general de los Frailes Predicadores
con ciertas actividades de San Raimundo de Pefiafort, que por aquellos dias mantenia contacto con
la curia romana y con la curia dominicana para resolver los problemas referentes a la accion
apostolica sobre el mundo islamico. Fruto de estas actividades de San Raimundo fué la bula de
Alejandro 1V del 15 de julio de 1260, por la cual se conceden a San Raimundo especiales facultades
en orden a la organizacion de las misiones en los préximos territorios islamicos.

En consecuencia podemos concluir que el texto de Marsil ademas de su valor real, estd en armonia
con unos hechos histéricamente conocidos. Puede aceptarse, pues, que Santo Tomas recibio el
encargo de escribir la Summa contra Gentiles por iniciativa de San Raimundo. No sabemos si este
encargo lo recibid a través de la curia dominicana, del capitulo general de 1259 o de la curia
romana; esto ultimo parece lo mas probable. Ello se armoniza con la cronologia admitida por la
generalidad de los autores, que sefiala para la Contra Gentiles los afios 125964, sin que ello se
oponga de una manera absoluta a las observaciones de Synave y Motte, pero si a las de Gorce.

El texto de Marsili suscita otro problema: ;quiénes eran los gentiles? ;Puede admitirse en buena
critica que Santo Tomas pensara s6lo en el mundo islamico al escribir su Summa? Creemos que no.
Hemos recordado ya las observaciones validas del P. Laurent. Pero ahora preguntamos nosotros:
cestd probado que San Raimundo pidiera una obra exclusivamente dedicada a la controversia
islamica? Marsili nos dice: Conversionem etiam infidelium ardenter desiderans..., lo cual no
excluye, ni mucho menos, a los judios. La descripcién del ambiente de los estados de Jaime | hecha
por ciertos criticos al hablar de los origenes de la Contra Gentiles, estd inspirada en esquema
histdrico realmente pobre. En Catalufia, como en las nuevas tierras de Mallorca y Valencia, existia,
junto al problema islamico, un problema judio que fue objeto de la preocupacion de San Raimundo
y de los frailes predicadores de nuestras tierras. Pero, ademas, conservaba su fuerza el peligro
albigense en las fronteras de Catalufia. Es curioso que alguno de los religiosos dedicados al estudio



del arabe lo hallamos después consagrado al apostolado contra los albigenses, el glorioso martir
Pedro de Cadireta. Todo ello nos permite suponer que San Raimundo pidi6 una obra amplia que
pudiera bastar para las necesidades de la controversia, y que asi procur6 realizarlo el angélico
maestro Santo Tomas de Aquino. La corona de Aragdn durante la Edad Media fue terreno fértil,
abonado para recibir la siembra de las méas varias corrientes espirituales; en consecuencia, los frailes
predicadores de nuestras regiones mediterraneas se educaron para las controversias en campo
abierto. Ello explica, por lo menos asi lo creemos, la amplitud del plan de Santo Tomés en su
Contra Gentiles.

Otra observacién muy certera del P. Laurent puede ayudar al conocimiento de los verdaderos fines
de San Raimundo y de Santo Tomas. Ha notado dicho P. Laurent que en la Summa contra Gentiles
se hacen referencias a ciertos errores no corrientes en el ambiente islamico, y quiza tampoco en el
judio, afiadimos nosotros. ¢Qué utilidad podia tener una referencia que se nos ofrece como
perturbadora? La observacion tiene su fuerza; seria decisiva en el caso hipotético de un libro
destinado a los mismos infieles. Pero éste no es el caso de la Summa contra Gentiles, destinada a los
predicadores y, por ello, redactada segin un plan amplisimo, para que en su libro pudieran hallar la
solucion de los problemas controvertibles no sélo en el ambiente ordinario, sino en circunstancias
especiales. El predicador, con solida formacion teoldgica y pastoral, podia y debia discernir cuando
y como tenia que utilizar ciertas informaciones en la controversia con los infieles. En el caso
Ramén Marti tenemos un ejemplo de esta labor de discriminacion practica de los materiales de
controversia que ofrece la Summa del Angélico.

El «Pugio fidei» y la «Summa contra Gentiles»

En 1904 aparecia en Zaragoza, incluido en el Homenaje a D. Francisco Codera, un luminoso
estudio del inmortal arabista don Miguel Asin Palacios con el titulo El averroismo teologico de
Santo Tomas de Aquino, Transcurrido medio siglo, aun perduran ecos lejanos del ruido que
promovio el citado estudio por su valor critico, por el planteamiento certero de un problema de
verdadera importancia en la historia del pensamiento y por lo audaz de una hipdtesis que practica
mente negaba la originalidad de Santo Tomas en algunos de los capitulos mas ricos de su Summa
contra Gentiles, El objetivo del trabajo de Asin es establecer la coincidencia del pensamiento de
Santo Tomas con el de Averroes en el problema general de la razén y la fe. En el primer capitulo
estudia comparativamente el pensamiento de Siger de Brabante con el del Angélico. Un segundo
capitulo esta consagrado al pensamiento de Averroes. El capitulo 3, a la coincidencia de Santo
Tomas y Averroes. Los capitulos 4 y 5 los dedica al estudio de la imitacion de Averroes. El capitulo
6 y ultimo lo consagra a los probables conductos de estas imitaciones.

En este ultimo capitulo apunta brevemente la influencia de Maiménides, el conocimiento directo de
varias traducciones de Averroes, y particularmente hace hincapié en la influencia del Tahafut y del
Kitab falsafa. ;De donde podian proceder las influencias de esos dos ultimos escritos? No vacila en
sefialar como procedencia el Pugio fidei, de Ramon Marti. Abre el libro del controversista catalan y
en él halla una serie de capitulos paralelos a la Contra Gentiles.

Se fija el sabio arabista en la doctrina de Ramédn Marti sobre el conocimiento que Dios tiene de los
singulares, y su antecedente averroista, el Kitab falsafa, y su coincidencia con la exposicion de
Santo Tomas: Concluye:

“Ahora bien: jpudo éste [Tomas] copiarla del Pugio fidei? Para mi no cabe duda. La Summa contra
Gentes del Doctor Angélico fue escrita, como el Pugio, por mandato del maestro general de la
Orden, Raimundo de Pefiafort. Ambos autores son, pues, contemporaneos; pero R. Martin, de mas
edad, llevaba ya largos afios de estudio y de trabajo sobre las fuentes arabes cuando parece que
Santo Tomas comenz6 a componer su libro. Por otra parte, muchisimos capitulos de la Summa son
idénticos literalmente a los del Pugio, y como las ideas comunes a ambos libros son a veces
traduccion casi literal de textos arabes de Algazel, Avicena, Averroes, etc., no es atrevido afirmar



que Santo Tomés las tomaria de R. Martin, especialista en el conocimiento de la filosofia
musulmana. Seria inaudito suponer lo contrario. Consta, ademas, que ése era el modo habitual
empleado por los hijos de Santo Domingo para sus tareas literarias. Conscientes del fecundo
principio econdmico de la division del trabajo, a €l fiaban el éxito, encomendando a arabistas y
hebraistas de profesion, como R. Martin, la version y recoleccion de textos filoséficos y rabinicos, a
fin de proporcionar copiosos materiales a los apologistas, predicadores y tedlogos... La maravillosa
organizacion de la naciente Orden dominicana proporcionaba al Doctor Angélico instrumentos de
trabajo excepcionales, que ¢l supo utilizar con discrecion y talento por nadie discutidos™.

El mismo Asin Palacios en una nota se plantea la dificultad cronoldgica: “La unica dificultad
aparente estriba en que en el mismo Pugio dice su autor (p. 395) que escribe en 1278, es decir,
cuatro afios despues de la muerte de Santo Tomas. Esta dificultad se disipa teniendo en cuenta: 1°
Que el capitulo en que trae el Pugio esa fecha es de la segunda parte, escrita contra los judios, la
cual es de época bastante posterior a la redaccion de la primera parte, en la que explota a manos
llenas las obras filosoficas arabes. 2° Que un libro de la importancia del Pugio, de su volumen, con
erudicion de primera mano, etc., no puede ser redactado en corto plazo, sino que debe ser fruto de
larguisimas vigilias... 3° Que R. Martin no habla del error averroista del intelecto uno cual si fuese
corriente entre los cristianos, sino sélo como opinion de Averroes, y por cierto de un modo
incidental (c. 12), sin consagrarle capitulo especial entre los que dedica a refutar los otros errores
peripatéticos; luego, al menos la primera parte del Pugio (a que pertenece ese capitulo), fue escrita
antes de que tal error tomase carta de naturaleza entre los cristianos, es decir, antes del 1256... Y 4°
Que durante el siglo XIIl no era costumbre citar a autores contemporaneos; pero... todos los
escolasticos hicieron una excepcion a esta costumbre cuando se trataba de Alberto Magno o de
Santo Tomas. Ahora bien, R. Martin, sujetandose a lo que era corriente, cita (p. 555) a Alberto
Magno; luego también habria citado a Santo Tomas si de €l hubiese copiado los muchisimos pasajes
en que literalmente coinciden; si, pues, jamas lo cita, es porque tales pasajes, como todo su libro,
eran obra original suya”

Tal vez pareceran excesivamente largas estas citas de Asin Palacios; en cambio, a nosotros nos
parecen necesarias porque presentan el problema en toda su amplitud: riqueza de informacion
arabiga, probabilidad de un plagio, atribucion de dicho plagio a Santo Tomas de Aquino. Tal
planteamiento del problema y tal intento de solucién no podian pasar inadvertidos a la critica. Muy
pronto comenzd la discusion, que solamente después de bastantes afios parece haber llegado a
conclusiones firmes. En 1905, el P. Getino publico en Vergara su opusculo también titulado El
averroismo teologico de Santo Tomas de Aquino. Fué el primer intento de revision critica de la
posicion de Asin Palacios. EI P. Getino procurd establecer la cronologia de la Summa contra
Gentiles y a su vez la del Pugio fidei, para probar la prioridad de aquélla. El estudio valioso del P.
Getino no llegd a convencer a los criticos, porque no pudo establecer una cronologia segura para la
obra de Ramdn Marti en su primera parte y si solamente en la segunda, que el mismo autor dice
escribir en 1278. Los capitulos controvertidos pertenecen a la primera parte, no datada.

Pero el P. Getino tuvo el mérito de plantear adecuadamente la revision del problema, abrié un
surco. Por otra parte, hizo notar con certero criterio que las influencias arabes en Santo Tomas
podian tener otras procedencias; cosa clara si se tienen en cuenta los diversos caminos seguidos por
la cultura arabe en la Europa de la baja Edad Media. Planteaba asi el P. Getino un problema que
sigue hoy mas vivo gque nunca: Santo Tomas y la cultura arabe.

En 1929, el ilustre tedlogo y fino critico P. Francisco Segarra, S. J., publicé su monografia teologica
De identitate corporis mortalis et corporis resurgentis. En ella plantea el problema de la prioridad de
la Summa contra Gentiles sobre el libro de Ramén Marti. Aunque es una cuestion planteada
incidentalmente, el P. Segarra la resuelve con particular acierto critico. Funda su conviccién de la
originalidad y de la prioridad del texto tomista en las correcciones numerosas de mano de Santo
Tomas que presenta el autdégrafo de la Summa contra Gentiles, manuscrito Vaticano Latino 9.850;
estas numerosas correcciones nos muestran patentemente un trabajo de elaboracion personal, que no
puede tener en su proceso interno una dependencia con un texto prefabricado. La razon del P.



Segarra, aungue de critica interna, es tan fuerte que no parece pueda ser destruida.

En 1929, al celebrarse en Barcelona el Congreso de la Asociacion para el Progreso de las Ciencias,
el candnigo de la catedral de Barcelona Dr. D. José M. Llovera pronuncié un densisimo discurso,
verdadera leccion magistral, sobre el tema Raimundo Marti, un te6logo espafiol del siglo XIII. La
segunda parte de este discurso estuvo consagrada a estudiar una influencia temprana de Santo
Tomas en Espafa. En este estudio parece quedd resuelto el problema que nos ocupa.

En 1936, André Berthier publicé su monografia Un Maitre orientaliste du XIII siécle: Raymond
Martin, O. P., estudio de conjunto de verdadero valor. André Berthier desconoce el discurso del Dr.
Llovera, la obra del P. Segarra, la exposicion de estas posiciones que nos da Carreras Artau. Ello,
sin embargo, no impide que adopte la misma posicion, convencido por las razones cronoldgicas. El
estudio e Berthier, para nosotros, interesa particularmente por su tabla comparativa de la Summa
contra Gentiles con el Pugio fidei.

Veamos, pues, las conclusiones de Llovera y Berthier. EI Dr. Llovera plantea en su discurso el
problema de la prioridad en toda su amplitud. Nota el caricter marcadamente escolastico de la
primera parte del Pugio, el tono moderado de la exposicion, el rigor 16gico del razonamiento. (Ello
es obra de Ramon Marti? De ser asi, Ramon Marti seria un gran filosofo, pero las coincidencias con
Santo Tomas inspiran una fuerte duda. Apunta las coincidencias comprobadas y, ademas, anota el
Dr. Llovera los casos de coincidencia con la Summa Theologica del mismo Santo Tomas.

Analiza el Dr. Llovera el débil apoyo que tiene la afirmacion de Asin al decir que la obra de Ramén
Marti tiene que ser fruto de larguisimas vigilias. Es una estimacion de valor muy relativo, que queda
reducida a muy poco si la obra de Marti no es original en sus capitulos mas especulativos. Hace
notar que el estilo de dichos capitulos sabe por entero a Santo Tomas y, podriamos afiadir, no al de
Ramon Marti de otros escritos o de otros capitulos del Pugio. A continuacion escribe: “Hay un
hecho inequivoco, innegable, que resuelve por si solo la cuestion, que palpablemente demuestra
coémo las coincidencias son por dependencia de Ramon Marti con respecto al Angeélico. El hecho es
éste—y me complazco en poder hacer al Congreso la aportacion de este dato, que estuvo hasta hoy
inobservado y que, debo decir providencialmente, saltd a mi vista anoche mismo, obligandome a
redactar nuevamente varias cuartillas—:

Ramaén Marti cita en el capitulo 12 del Pugio la Summa contra Gentes de Santo Tomas. No con su
nombre, naturalmente, pero si con la consueta férmula de aquel tiempo: Dicit quidam. Ad hoc dicit
quidam—escribe en el parrafo 13 y penaltimo del citado capitulo—quod multitudo animarum
separatarum a corporibus consequitur diversitatem formarum secundum substantiam; quia alia est
substantia huius animae, alia illius; non tamen ista diversitas procedit ex diversitate principiorum
essentialium ipsius animae, nec est secundum diversam rationem ipsius; sed est secundum diversam
commensurationem animarum ad corpora, etc., hasta quince lineas de todo el ancho de folio. Pues
bien, el quidam que dice eso, y lo que sigue, textualmente, no es otro que Santo Tomas en el
capitulo 81, solucion 2, del libro II, de la Summa contra Gentes”.

Continda el Dr. Llovera: “Resulta, pues, claro que fue Ramén Marti quien tuvo presente y extractd
la Summa contra Gentes del Angélico al escribir la primera parte del Pugio, y no viceversa; que, por
obvia razon después de esto, el Pugio depende, ademas, de la Summa Theologica, y no al contrario;
que ni siquiera hay que buscarles fuente comun, aungque hubieran podido tenerla; que la primera
parte del Pugio no es tan anterior de fecha como calculaba Asin Palacios, ni costé a R. Marti las
larguisimas vigilias que él suponia. Porque veintiuno casi, de los veintiséis capitulos de que se
compone, se los encontrd ya redactados. Le costaron solo el trabajo de emplazarlos en su plan de
controversia y hacerles algunas substracciones y adiciones; por cierto, algunas de éstas, sacadas de
traducciones directas de los filosofos arabes y de los sagrados libros, muy estimables”.

Poco antes recogiamos unas palabras de Asin Palacios sobre la manera de trabajar de los dominicos
en el siglo XIII, en equipo, con perfecta solidaridad en servicio de empresas culturales y apostélicas
superiores a las fuerzas de una sola persona. Este recuerdo a la préactica dominicana, Asin lo hace



servir para explicar la utilizacion por Santo Tomas del texto de Ramén Marti. Nosotros creemos,
después de todo lo dicho, poderlo emplear invirtiendo los términos. En el clima apostolico y
cultural preparado por San Raimundo de Pefafort, la recepcion del texto de la Contra Gentiles seria
un hecho de eficacia decisiva. Ramon Marti, al preparar su obra con unas finalidades précticas
clarisimas, no podia menos de utilizar el texto de Santo Tomas, que habia nacido con una finalidad
similar y por la presion de las mismas personas y las mismas circunstancias historicas. Asi, las dos
grandes obras de controversia, la de Santo Tomas y la de Ramo6n Marti, nacieron del mismo
impulso apostdlico que arranca de Santo Domingo y continlia vivo y operante entre nosotros por el
genio préactico de San Raimundo de Pefiafort.

Caracter de la «<Summa contra Gentiles»

Conocida suficientemente la gestacién de la Contra Gentiles a través de la tradicion marsiliana y de
los datos y observaciones aportados por las modernas investigaciones y estudios criticos, podemos
hacer nuestra la conclusién del P. Chenu, que afirma que la Contra Gentiles arranca del ambiente
dominico de restauracion evangélica; una preocupacion evangélica, misionera, inspira la obra.
Santo Tomas se situa de lleno dentro del evangelismo del siglo XIII y, por tanto, siente y vive las
preocupaciones de sus hermanos de habito y vocacion, los frailes predicadores; pero en el caso de la
Contra Gentiles actua, ademas, como catalizador la iniciativa de nuestro San Raimundo de Pefiafort.
Pero Santo Tomas no se limita a ejecutar el programa de San Raimundo, atendiendo a las
necesidades inmediatas de los misioneros catalanes. La iniciativa de San Raimundo coincide
cronolégicamente con la penetracion en los ambientes culturales de Europa de las influencias
arabes. El Islam se manifiesta no s6lo como amenaza militar, sino como una cultura enormemente
rica. Santo Tomas, magnificamente situado para abarcar estos problemas en toda su amplitud,
escribe su tratado animado de un espiritu valiente, que sabe proponer una solucion plena al
problema de la crisis ideologica de Europa en su momento historico; convergen asi en la obra del
Santo todas las corrientes de aquella hora, tuviera o no una utilidad practica su estudio para los
misioneros que preparaba San Raimundo.

Claro esta que no podemos pensar, ante este planteamiento de la Contra Gentiles, en un defecto
visual del Santo, en un enfoque borroso de un problema de suyo claro. Ante la perfeccion
extraordinaria de la obra de Santo Tomas, es forzoso pensar en un enfoque plenamente consciente
del problema, en una penetracion visceral del mismo y en un proposito vigoroso de soluciones
definitivas. Santo Tomas busca un saber de salvacion. Por otra parte, seria muy dificil probar que
los problemas que agitaban el ambiente de Paris eran totalmente desconocidos en el estadio movido
y enmarafiado de las minorias étnico-religiosas de la corona de Aragon en el siglo XII1.

También debemos atribuir a un propésito consciente del Santo y a su amplia vision del problema
apologético el planteamiento de ciertos problemas teoldgicos, estrictamente cristianos, de particular
interés para los orientales. Igualmente, a esta vision de anchos horizontes hay que atribuir la
presencia de ciertos problemas practicos, muy occidentales y muy de la hora de Santo Tomas, como
son los capitulos del libro 111 sobre los votos y sobre la pobreza voluntaria de los religiosos. En
verdad, no se puede suponer a los gentiles europeos desconocedores del movimiento evangélico
representado principalmente por los frailes mendicantes, ni tampoco puede negarse que aquel
movimiento de restauracion espiritual tenia que causar enorme impresion a los arabes y judios de
Espafia y de otras regiones de Europa. Estos problemas practicos, en el campo de las luchas
religiosas, han tenido siempre importancia, que en ciertos casos puede haber sido decisiva. Santo
Tomas tenia un convencimiento firme de la eficacia de la pobreza evangélica. El estudio detallado
de las motivaciones que podia tener el Santo al establecer con cierta elasticidad la problematica de
su tratado Contra Gentiles, podria conducirnos a conclusiones interesantes y, sobre todo, pondria a
plena luz que la Summa contra Gentiles es un libro de alta calidad humana, hondamente vivido por
el Santo; no es un producto frio de un cerebro de intelectual, es la obra de un apdstol.

Los moviles que inspiraron al Santo en la composicidn de su Contra Gentiles, tan diferentes de los



que le impulsaron a la redaccion de otras obras suyas, condicionaron el estilo, los principios
cardinales, la tarea selectiva de problemas, el método de esta Summa, tan distintos de los de la
Summa Theologica, a pesar de la permanencia en unas mismas posiciones doctrinales. Estas
notables diferencias han motivado la discusion critica en torno al caracter de la Summa contra
Gentiles.

El P. Chenu, que Gltimamente ha dedicado un sabroso libro al estudio de la obra global de Santo
Tomas, afirma que el Doctor Angélico, al redactar el tratado Contra Gentiles, tenia un plan
perfectamente concebido, con una finalidad clarisima. De acuerdo con este propdsito inicial escribid
una obra teoldgica. Es una posicion muy clara la del P. Chenu; se acepte o no, por lo menos hay que
estimarla en su valor y también por lo que tiene de sugerente en su planteamiento. EI P. Chenu no
ignora, no puede ignorar, la sobreabundancia de problemas filosoficos y de argumentos de razon
que tiene la Contra Gentiles hasta constituir integramente los tres primeros libros de la obra. Cree,
sin embargo, que ello no desfigura el caracter teolégico de esta Summa; conviene, para mejor
comprenderlo, conservar a la teologia la totalidad de sus funciones.

Santo Tomas, asi, dice el P. Chenu, acepta el oficio del sabio, arquitecto de la vida del espiritu, que
considera las causas supremas, la Verdad, fuente de toda verdad. La alusién al saber filoséfico
introduce el saber teoldgico, en lugar de presentarlo solo, para usar de sus solas fuerzas. Reconoce
el critico dominico que los tres primeros libros de la Contra Gentiles tienen por objeto el estudio de
verdades accesibles a la razon. No es ello, sin embargo, razon suficiente para afirmar que es obra de
caracter filosofico, puesto que estas verdades racionales se presentan como formando parte del
depdsito revelado, y como mereciendo ser demostradas y defendidas a titulo precisamente de
verdades reveladas.

El orden seguido en los tres primeros libros, dice Chenu, es teolégico.

Procura el P. Chenu, en esta linea del pensamiento, hacer resaltar como Santo Tomas utiliza con
verdadera opulencia en su tratado Contra Gentiles las razones que llamamos de congruencia, que, Si
no tienen suficiente fuerza probatoria, contribuyen a hacer amables las verdades inaccesibles y
crean un clima intelectual propicio al sentido del misterio.

Monsefior Martin Grabmann, el gran historiador de las doctrinas y del método escolasticos, resume
su pensamiento con estas palabras:

“Dado el fin de la obra, se comprende que en los tres primeros libros trate y discuta el autor las
cuestiones filosoficas y religiosas comunes al cristianismo y al islamismo, y que sélo en el libro 1V
se ocupe de los misterios propios del primero: de la Santisima Trinidad, Encarnacién y teologia
sacramentaria. La Summa contra Gentiles es un monumento admirable y un dechado perfecto de
apologética cristiana, metodica, eficaz y objetiva; es, ademas, entre todas las obras del Aquinatense,
la que nos ofrece la idea mas clara de la actitud del Santo frente a la filosofia del Islam. En ella
tenemos también la mejor sistematizacion de su doctrina acerca de las relaciones entre la razén y la
fe, entre los érdenes natural y sobrenatural... La Summa contra Gentes es en su mayor parte, y por
el modo de exposicidn, obra de caracter filosofico; pero solo contiene aquellos problemas de
filosofia que poseen importancia y derivaciones en el terreno de la dogmatica cristiana™ .

Podriamos enumerar otras opiniones. EI P. De Broglie sostiene que los tres primeros libros son
filosoficos y el cuarto es teoldgico.

El P. Bouygues y Baithasar ven en la Contra Gentiles un esfuerzo de adaptacion al adversario segin
la naturaleza de los problemas planteados, pero con una tendencia al predominio del método
teologico. EI P. Laurent halla en la diferenciacion de objetos la diferenciacion de métodos dentro de
la Contra Gentiles.

El P. Clement Suermondt, el insigne presidente de la comision de editores de las obras de Santo
Tomas, se ha planteado el problema y ha puesto en el estudio del mismo todo su conocimiento de la
obra global del Angélico, su aguda penetracion critica, su claridad de sistematizacion. Creemos que



el P. Suermondt nos da la interpretacion mas objetiva. ElI P. Suermondt ha estudiado
comparativamente las dos Sumas, sus principios y su composicién. Ha estudiado los propdsitos del
santo Doctor, comparando la Summa Theologiae con la Contra Gentiles. Resume el pensamiento
expuesto por el Angélico en la cuestion primera y en el prélogo de la cuestion 2 de la primera parte
de la Suma Teoldgica. Igualmente estudia el pensamiento del Santo en los nueve primeros capitulos
del libro 1 de la Contra Gentiles y en el capitulo 1 del libro IV.

El P. Suermondt advierte que la diferencia de caréacter de las dos Sumas, nacida de las distintas
finalidades, se mantiene a lo largo de dichas obras en la diferente intencion manifestada desde los
comienzos de cada una de ellas, en sus mismos titulos, en la distinta cualidad de los lectores a que
se dirige, en la naturaleza de las cuestiones preliminares que preparan las materias, a tratar.

Sigue el P. Suermondt su exposicién recordando que Santo Tomas toma para si la tarea ingente de
escribir su Suma Teol6gica como doctor de la verdad catélica y con el propésito de exponer en una
sintesis completa las materias pertenecientes a la religién cristiana y en forma apta para los
principiantes en el estudio de las ciencias sagradas; escribe una obra de iniciacion teoldgica. En la
Contra Gentiles, por el contrario, asume la responsabilidad del sabio que estudia con amplia y
penetrante vision el fin del universo y se eleva al conocimiento de las causas altisimas.

Los titulos mismos de las dos obras, como nota el insigne editor de Santo Tomas, son bastante
expresivos de intenciones muy diversas. A su obra de sintesis teoldgica destinada a la ensefianza le
pone por titulo Summa de Teologia o Theologiae. El titulo genuino de la Contra Gentiles lo
establece Suermondt segun el incipit y el explicit de la tradicion manuscrita mas venerable y mas
autorizada: Incipit liber de veritate catholicae fidei contra errores infidelium; explicit quartus liber
et etiam totalis tractatus de fide catholica contra gentiles. Facilmente se alcanza que la diferencia de
titulos expresa una diferencia de contenido y un enfoque distinto.

En cuanto a la clase de lectores a que se destinan, también la diferencia es manifiesta. Santo Tomas
en el prélogo a la primera parte de su Summa Theologica expresa claramente su intencion de
escribir para los principiantes, para los te6logos noveles. En la Summa contra Gentiles se dirige a
un publico restringido de estudiosos.

De acuerdo con estas distintas posiciones del santo Doctor son también diferentes los métodos
empleados en la Summa Theologica y en el tratado Contra Gentiles.

La manera de Santo Tomas en su «Summa contra Gentiles»

Se dice corrientemente que el estilo es el hombre, pero hay estilos de pensar, estilos de vivir, estilos
de obrar. El estilo de escribir no es otra cosa que la proyeccion de los estilos del hombre interior;
precisamente por ello puede decirse que el estilo es el hombre. Cuando no existe un estilo de
manifestarse que revele una personalidad vigorosa, suele ser sefial inequivoca de que realmente nos
hallamos ante una mediocridad. Claro que, al estimar en su calidad humana una manera de
manifestarse de palabra o por escrito, no podemos limitar nuestra valoracion a una valoracion
puramente literaria; sobre todo, las personalidades mas recias ofrecen multiples facetas, que no
pueden dejar de ser estudiadas si queremos abarcarlas en su total dimension. Este es el caso de
Santo Tomas, particularmente el del santo Doctor en su tratado Contra Gentiles.

Anteriormente hemos hablado de los géneros literarios en Santo Tomas, indicando sus diferencias
dentro de la tonica general del Santo. Santo Tomas, como escritor, es lo que podemos llamar un
escritor técnico, en el sentido mas estricto de la palabra; una simple mirada sobre las paginas de la
Summa Theologica es suficiente para advertir que ésta tiene una arquitectura rigida, fielmente
salvada hasta en los detalles aparentemente insignificantes: perfecta ordenacién de los articulos,
lenguaje, formas de expresion, ejemplos, empleo de autoridades. Pero, por la misma razén de ser un
escritor de técnica perfecta, ésta tiene que aplicarse con flexibilidad a los diversos géneros literarios
y a los distintos fines de sus escritos. En este sentido, la Summa contra Gentiles se nos ofrece corno



uno de los ejemplos mas significativos de su originalidad, de su plena adaptacion a unos fines que
desbordan ampliamente el campo un poco estrecho de la literatura destinada a las aulas. En la
Contra Gentiles, Santo Tomas tiene plena conciencia de que escribe para otro publico, y de acuerdo
con sus necesidades y sus gustos construye con recios sillares y con perfecta armonia esta obra
maestra de la controversia cristiana.

El P. Suermondt ha observado con fino sentido critico las caracteristicas de la composicién de la
Contra Gentiles. En esta obra, el santo Doctor, lejos de aceptar el método de la Summa Theologica,
con sus divisiones y subdivisiones absolutamente fieles a un orden sistematico, escribe su obra con
un estilo seguido, modo oratorio, dice Suermondt; las grandes lineas de su construccion solamente
quedan apuntadas al correr de una exposicion amplia, verdaderamente opulenta, si la comparamos
con la exposicién sobria, cortada, de la Summa Theologica.

Consecuencia natural de la diferente manera de exponer es la distinta relacion entre unas y otras
cuestiones, unos y otros articulos, en la Summa Theologica y la que existe entre unos y otros
capitulos en el tratado Contra Gentiles. En esta obra no existen subdivisiones que establezcan un
nexo visible entre unos y otros capitulos de la misma. En cambio, este lazo se establece en la
intimidad del relato en tal forma, que unos capitulos son continuacién de otros, en no pocos casos
sin otra solucion de continuidad que la separacion material del capitulo. No pocas veces hace
resumenes de lo dicho anteriormente, y en algun caso el capitulo es un verdadero epilogo de una
serie de capitulos que le precede. EI P. Suermondt advierte que la distincion en capitulos, aunque
existe en el manuscrito autografo vaticano, es apenas perceptible. Los titulos colocados en los
margenes del manuscrito fueron afiadidos después de escrito el texto, y con frecuencia, sobre todo
en el libro 1, faltan absolutamente. Los capitulos no estan numerados en dicho manuscrito
autografo; sélo se distingue la separacion por un breve espacio blanco al final de la Gltima linea. En
estas condiciones no tiene que causar extrafieza que la tradicion manuscrita de la numeracion de los
capitulos y de su titulacion presente al critico una mararia de problemas.

La libertad en la externa ordenacion de sus partes que caracteriza esta obra del Angélico es un
reflejo de otra realidad mas profunda que afecta grandemente a la estructura intima del tratado
Contra Gentiles: la ausencia de una norma rigida en la composicién de cada articulo y en el reparto
de problemas en los mismos. En algunos casos, en un articulo sé tratan diversos problemas; en
otros, un problema llena un articulo y se trata en forma exhaustiva. En otras ocasiones dedica un
articulo a la exposicion del terna, y el articulo siguiente, a la resolucién de los argumentos de los
contrarios. En otras ocasiones, un problema ocupa su atencidén en varios articulos. No puede ser
tarea nuestra estudiar aqui el nexo intimo de unos problemas con otros dentro de cada libro de la
Contra Gentiles; esta libertad que acabamos de anotar hace bastante dificil dicho estudio, que, por
otra parte, tiene su lugar adecuado en las introducciones particulares que preceden a cada uno de los
libros en la presente edicion.

Esta elasticidad en el método, manifiestamente querida por Santo Tomas, facilita la amplitud en la
exposicion y hasta en la concepcidn, que no estan condicionadas por la rigidez arquitectonica de la
Summa Theologica. Ello también le permite buscar a veces la eficacia humana de ciertas
evocaciones por su fuerza poética. Con esta finalidad, nos parece, utiliza algunos textos del Antiguo
Testamento, que resultan de una fuerza impresionante hasta para el no creyente. Algo parecido
podriamos decir de ciertas razones de congruencia que no aduce el Santo como argumentos
decisivos, sino como insinuaciones que tienen su fuerza sobre el hombre, particularmente en
determinados estados animicos.

Otras notas caracteristicas de la Contra Gentiles se refieren a la utilizacion amplia de los materiales
positivos sometidos a la valoracion de una critica certera. Santo Tomas se revela en todas sus obras
no como un especulativo puro, sino corno un tedlogo genial y completo; especulativo que sabe
remontarse a las causas altisimas y positivo que sabe ejercer una critica sagaz y rica en matices. Ello
no es una caracteristica de la Contra Gentiles, pero en esta Summa tiene algunas realizaciones
sorprendentes por su excepcional valor critico, por la eficacia que tienen en el desarrollo de su



doctrina y hasta en el progreso general de la teologia.

Sefialemos algunos casos. Parece que las cuestiones De veritate marcan un hito importante en la
familiarizacion de Santo Tomas con la doctrina de San Agustin. Parece también que méas adelante,
en plena madurez como tedlogo, establece un mayor contacto con San Agustin en el estudio
reposado y directo de los opusculos del Doctor de Hipona De praedestinatione sanctorum y De
dono perseverantiae. Este contacto con San Agustin le permite una valoracién historica del
semipelagianismo y es motivo para un mayor desenvolvimiento de la doctrina de la gracia,
particularmente en relacién con nuestra primera conversion a Dios. En la Summa contra Gentiles
hallarnos el primer eco de este progreso interno de la doctrina tomista de la gracia.

En la Summa contra Gentiles hallamos muy avanzado el proceso de revision tomista del
averroismo. En el mismo tratado se presentan las pruebas de la distincion de la esencia y la
existencia, como fruto de una plena elaboracion, muy alejadas de Avicena, a diferencia de los
escritos anteriores.

Seguramente el éxito mayor de Santo Tomas como tedlogo positivo en la Contra Gentiles es la
utilizacién en su libro 1V de las actas de los concilios de Efeso y Calcedonia, olvidadas hasta el
siglo X111 y probablemente descubiertas por el mismo Santo Tomés de Aquino. Todo el libro IV de
la Contra Gentiles es de una gran riqueza positiva y esta muy condicionado por la preparacion
historica del santo Doctor, excepcionalmente solida para su época.

Creemos que estas observaciones pueden contribuir a una justa valoracion de la obra de Santo
Tomas. La Summa contra Gentiles es una obra apologética, condicionada en su gestacion por las
necesidades de una coyuntura historica; es una obra rica en informacion; pero, por encima de todo,
es la obra maestra de un sabio, en el sentido mas elevado de la palabra, que busca la verdad. Una
unidad intima, que escapa a toda valoracion critica, se mantiene en todas las paginas, casi en el
subsuelo de las digresiones metafisicas y teoldgicas; es el anhelo de un espiritu enamorado de la
verdad, es el esfuerzo sereno de un alma que camina hacia Dios. Este sentido de lo eterno es la
razon suprema de la actualidad de la Summa contra Gentiles.

Terminamos con la conciencia clara de la desproporcion entre la majestad de la obra y la pobreza de
nuestro portico; nos hemos visto obligados a escribirlo. No queremos cerrar estas lineas sin recordar
algo sobre la autoridad doctrinal de Santo Tomas de Aquino. EI P. Ramirez, en su introduccion a la
edicién espafiola de la Summa Theologica, ha tratado ampliamente el tema con la perfeccion que
caracteriza sus tareas literarias. No vamos a repetir hechos y textos. Pero desde la publicacion en
1947 del trabajo del insigne P. Ramirez hasta hoy han ocurrido algunos hechos importantes que han
dado ocasién al Papa Pio X gloriosamente reinante, para volver con palabra célida y amorosa a
insistir sobre la necesidad de seguir en la Iglesia el magisterio del Doctor comun Santo Tomas de
Aquino. No es ésta la ocasion de recordar los antecedentes histéricos de ciertos documentos
pontificios, concretamente la Ilamada nueva teologia y otras corrientes actuales que han agitado y
estan agitando los espiritus en el campo de la teologia, de la filosofia, de las ciencias sociales y de la
historia, y tienen fuertes repercusiones en el estadio abierto de la vida. A nosotros nos interesa la
ensefianza del Papa por su valor absoluto.

Es notorio que en estos ultimos afios S. S. Pio XII aprovecha las audiencias a rectores de
seminarios, profesores de centros eclesiasticos o catdlicos, lectores religiosos, para inculcar la
necesidad de seguir a Santo Tomas. Al lado de estas recomendaciones particulares y con toda su
fuerza se hallan los discursos y documentos publicos elogiando o recomendando a Santo Tomas
como Doctor comun de la Iglesia.

Sin ningun género de duda, el documento pontificio de mayor trascendencia, en este orden de cosas,
publicado en los ultimos afios, es la carta enciclica Humani generis, del 12 de agosto de 1950, que
tan profunda impresion ha causado en ciertos ambientes intelectuales y que es como la carta magna
del estudioso catolico. El Papa Pio XII ensefia al mundo cuéles son los caminos que debe seguir un
pensamiento auténticamente catolico y sefiala las desviaciones de la doctrina de la Iglesia en el



mundo actual, los espejismos que han fascinado a muchas almas hasta poner en peligro la integridad
de su fe. Renueva con energia, con santa exaltacion, las normas de sus predecesores sobre la
necesidad de la fidelidad al magisterio de la Iglesia y sobre la importancia capital de la doctrina de
Santo Tomas.

Santo Tomés de Aquino sigue siendo, hoy como ayer, el Doctor comun de la Iglesia, y sus obras
ruta luminosa que nos guia hacia el conocimiento de la verdad.

Fa. José M. DE GARGANTA, O. P.

INTRODUCCION AL LIBRO PRIMERO
I. PROLOGO

1.° Las dos “Sumas” del Angélico.— Es innegable cierto caracter de prologo que la “Summa contra
Gentes” tiene respecto a la “Summa Theologica”. No parece sino que Santo Tomas, al elaborar esta
creacion, estuviera perfilando “su obra”. No obstante, seria injusto suponer que el Angeélico no
camina con pie firme de maestro entre la marafia de doctrinas paganas que, introducidas por
Espafia, se extendian en su tiempo por toda Europa. Contra ellas publica esta obra.

Un prologo nunca supone indecision, y en nuestro caso mucho menos. Quiza el Angélico no esta
aqui tan magistral; pero, al escribir la “contra Gentes”, habia dejado de ser el mas aventajado
discipulo. Era ya un maestro.

El objeto de ambas “Sumas” es el mismo: Dios. La division, idéntica: a) Dios en si; b) Dios creador;
c) Dios fin; d) Dios sobrenatural.

El medio o razén formal varia. No podia menos de ser asi. Con lo cual, el objeto, que es realmente
el minino, es formalmente distinto. Alli lo estudia a través de la luz de la fe; aqui, a traves de la luz
de la razon. No obstante, es tan perfecto el estudio que Santo Tomas hace de Dios, racionalmente
considerado, que no duda en conducir al simple filésofo a la consideracion de Dios sobrenatural,
objeto de la revelacion. De este modo viene a convertirse la “Summa contra Gentes” en portico
hacia el simbolo de la fe.

La intencion del Angélico en esta obra e introducir en el campo de la fe a quienes admitan los
mismos principios racionales que él admite. Y si en lo racional no coinciden con él, es decir, si ni
siquiera admiten los principios de razdn natural, trata en esta “Summa” de convencerlos de absurdo,
de error o de malicia.

2.° Breve exposicion de la “Summa contra Gentes”.—’Los dos primeros libros de la “Summa
contra Gentes”-hace notar el P. Ramirez—y las cuestiones disputadas “De veritate”, “De potentia”,
“De anima” y “De spiritualibus creaturis” son la mas acabada expresion y la realizacion mas
perfecta del ideal de una verdadera y auténtica filosofia” estamos, por consiguiente, ante un tratado
filosofico de Dios, el mas integro. Santo Tomas nos ofrece lo que podriamos llamar su teologia
natural o teodicea, sin dar de lado por ello a la revelada. Verdades hay, aunque reveladas, asequibles
por la humana razén. Santo Tomas las conjuga magistralmente a través de los libros primero,
segundo Yy parte del tercero. Una vez que ha ofrecido a la razon humana su objeto propio, y le ha
hecho comprender la racionalidad de lo suprarracional, y, por tanto, una vez que la razén, bajo la
guia de la fe, ha admitido la posibilidad de verdades sobrenaturales, trata en el libro tercero de la
moral cristiana y en el cuarto de muchos misterios revelados: la Trinidad, la encarnacion, la
redencion, con toda la economia sacramentaria, la resurreccion de los cuerpos, el juicio final, etc.

3.° Su método.—No es idéntico su modo de proceder cuando trata de la teologia natural que cuando
trata de la teologia revelada, puesto que en la primera expone las verdades racionales y refuta los
fallos de la mente humana, fundado en principios de razén y en autoridades filosoficas,
confirmando, a su vez, su posicién con testimonios entresacados del deposito revelado y dichos de
los Santos Padres. Asi, por ejemplo, prueba la eternidad de Dios filosofica o racionalmente, con el



principio “en Dios se identifican la esencia y la existencia” (1. 1, c. 22), y al mismo tiempo,
confirma la prueba con el salmo 101: "Amas tu eres siempre el mismo". Y con el Exodo (3, 1314):
“Yo soy el que soy”.

En la segunda, o sea en la teologia revelada, Santo Tomas estudia los misterios de la fe a traves y
por medio de la luz de la divina revelacion, afiadiendo a continuacion argumentos de razon o
filosoficos para demostrar que la luz de la razén y la de la fe, lejos de oponerse, se complementan,
subordinandose aquélla a ésta. De esta manera el Angélico logra hacer racionalmente verosimil lo
que es suprarracionalmente cierto y en si evidente.

De esto son prueba muchos de los capitulos que componen esta obra.

Para Santo Tomas, la verdad es una. Por consiguiente, toda verdad, sea racional o suprarracional,
procede de la verdad suprema: Dios. Implicaria contradiccion que una verdad contradijera a otra,
pues contradiria al principio de ambas. O dejaria de ser verdad o dejaria de serlo Dios. De aqui que
Santo Tomas tome como punto de partida el oponerse a los errores de la filosofia grecoarabiga de
su tiempo, que admitia la teoria de la doble verdad y sus consecuencias légicas, metafisicas y
morales; filosofia muy extendida en el siglo XII1 e incluso entre los doctores de Paris.

4.° Proemio de Santo Tomas.—Lo hasta aqui expuesto tan brevemente tiene eco a lo largo de los
nueve primeros capitulos de este libro, distribuidos en tres grupos, sobre los que nos vamos a
detener un poco.

A) FIN DE LA OBRA

1.° Oficio del sablo.—-Como quiera que el Angélico no pretende componer un tratado teologico,
sino filosofico, de Dios, comienza su labor preguntando por el objeto de sabio, no del tedlogo.
Santo Tomas asigna al verdadero sabio cinco funciones u oficios (c. 1).

a) Al sabio le compete prever el fin del asunto que lleva entre manos.

b) Si se trata de la sabiduria mas alta o ultima, su funcién sera tener ante la mente el fin universal
total altimo de todo ser.

¢) Como quiera que, segun el dicho de Aristoteles (II “Metaph.”, traido en el comentario a este
capitulo por el Ferrariense), los principios de las cosas necesarias o perennes han de ser verdaderos,
y, por otra parte, el fin universal, Dios, es el principio universal de todo, siguese que incumbencia
del sabio es estudiar la verdad, principio y fin de todo ser: Dios.

d) Es decir, que a la sabiduria o al sabio compete estudiar la verdad primera, y por consiguiente...
e) El sabio debe refutar la falsedad contraria a la verdad primera.
En consecuencia, el objeto del sabio es Dios racionalmente considerado.

Santo Tomas, como puede verse, aduce ya en el primer capitulo de una teologia racional datos o
testimonios revelados. Alguien pudiera pensar que esto es precipitacion. Nada de eso. Santo Tomas
aduce dichos, apotegmas, sentencias de la revelacion que pueden considerarse, sin menoscabo
ninguno, como dichos filoséfico de primer orden, sin que esto sea obstaculo para que los creyentes
vean en ellas, no sélo una verdad filoséfica, como pueden hacerlo los paganos, sino una sentencia
pronunciada por el mismo Dios, que, por consiguiente, viene a ser objeto del sabio y del fiel como
tal y como sabio.

2.° Propdsito del autor.—Una vez presentado el tema a tratar, expone su intento (c. 2) y el método
que va a seguir en su realizacion (c. 3).

Respecto a lo primero nos dice que su intencion es manifestar la verdad de la fe cristiana,
eliminando todo error contrario. Y esto lo voy a hacer—escribe—porque, aunque incapaz, voy a
asumir el oficio de sabio, esto es, voy a buscar la verdad. Primero, porque, entre todas la



ocupaciones del hombre, la del sabio es la mas perfecta, Util, sublime y agradable. Segundo, porque,
haciendo mias las palabras de San Hilario (“De Trin.” 1, 37), tengo como deber primordial,
impuesto por Dios, que éste resplandezca en mis palabras y sentidos (c. 2).

B) MODOS DE MANIFESTAR LA VERDAD

1) Dos 6rdenes de verdad en Dios (c. 3).-No es uno el modo de manifestar las diferentes clases de
verdades—dice el filésofo (“Ethic.” 1; I 4)—, y Boecio insinta (“De Trin.” Il: edit. Teubn. “S.
Theol.”, 12) que es propio del hombre ordenado intentar apoderarse de la verdad solamente en la
medida en que se lo permite la naturaleza de la cosa. Primeramente, pues, debemos sefialar cual sea
el modo posible de manifestar la verdad propuesta.

De cuanto de Dios predicamos, verdades hay asequibles a la razon humana, v. gr., Dios uno, eterno,
simple, al paso que otras muchas rebasan nuestra capacidad: Dios trino, vida de la gracia... Luego
tenemos dos clases de verdades. De las verdades divinas al alcance de nuestra razon nada dice aqui
el Santo. Es un asunto de hecho. Muchos filésofos han conocido muchas verdades de éstas. En
cuanto a las que sobrepasan a la capacidad, Santo Tomas se entretiene en probar la necesidad de su
existencia. Nos da tres razones: 1.2 Como no podemos conocer intelectualmente la substancia de
Dios, no podemos conocer todo lo que de Dios es cognoscible. 2.2 Cuanto méas elevado es el
entendimiento, tantas mas verdades puede entender. El entendimiento divino excede en mucho al
humano; Juego Dios puede comprender muchas verdades y seguir éstas siendo incomprensibles
para nuestro entendimiento. 3.2 Mas facil nos es conocer lo sensible, por ser mas connatural con
nuestro modo de ser, que conocer cuanto acerca de Dios puede conocerse. Pero es el caso que
desconocemos muchas propiedades de los seres sensibles; luego con cuanta mas razén hemos de
confesar como incomprensibles para nosotros muchas verdades acerca de Dios.

2) Las verdades divinas se manifiestan: a) En si (cc. 4 al 6). Probada la existencia de este doble
orden de verdades, expone el Santo el modo especifico de manifestarse dichas verdades. En primer
lugar lo hace de manera absoluta (cc. 4 y 6). Después, comparando dichas verdades con las de razon
y comparando también la verdad primera con nuestra mente (c. 7).

En el capitulo 4 dice que tanto las verdades sobrenaturales como muchas de las naturales se ofrecen
al hombre como objeto de fe, porque, de lo contrario, serian conocidas por pocos y después de
mucho tiempo y mezcladas con una infinidad de errores.

A continuacién estudia el modo que estas verdades tienen de manifestarse, consideradas por parte
del que las ensefia, seguidamente por parte del que las recibe (c. 6). En cuanto a lo primero, estudia
el modo de ser de las verdades naturalmente inteligibles, para tratar seguidamente de las que
exceden toda nuestra capacidad (c. 5). Si en el capitulo 4 nos dijo que era conveniente que muchas
verdades de orden natural fueran reveladas, en este capitulo 5 nos prueba como esta conveniencia se
trueca en necesidad al tratar de las verdades de orden sobrenatural.

Esto por lo que toca a las verdades divinas consideradas por parte del que las ensefia. En cuanto al
modo de atenerse el hombre respecto a estas verdades de orden sobrenatural (c. 6), hace las
siguientes afirmaciones: quienes prestan asentimiento a verdades que la humana razon no puede
comprender, creen muy razonablemente y no sin motivo. La razén es obvia: no es imprudencia
fiarse de lo que Dios dice y prueba como El solo sabe probar.

b) Comparativamente (cc. 7 al 8). Ahora estudia la verdad divina sobrenatural en relacién con
nuestra razon, y dice que del hecho de que estas verdades sobrepasen nuestra capacidad no se sigue
gue sean contrarias a las verdades racionales. Lo prueba claramente en los capitulos 7 y 8.

Finalmente, cierra su prélogo dando a conocer su intencion o proposito en lo tocante a su modo de
proceder, y hace constar que la duplicidad de verdades racionales y suprarracionales no tiene la
razén de ser en Dios, sino en nuestro conocimiento.

En cuanto a su modo de proceder se expresa en estas palabras: “Para exponer la primera clase de



verdades se ha de proceder por razones demostrativas que puedan convencer al adversario. Pero,
como es imposible hallar estas razones para la otra clase de verdades, no se ha de intentar convencer
al adversario con razones, sino resolver sus objeciones contra la verdad, ya que la razén natural,
como quedd probado (c. 7), no puede contradecir a la verdad de la fe. La Unica manera de
convencer al adversario que niega esta verdad es por la autoridad de la Escritura, confirmada por los
milagros, porque lo que esta sobre la razén humana no lo creemos si Dios no lo revela. Sin
embargo, para la exposicion de esta verdad se han de traer algunas razones verosimiles para
ejercicio y satisfaccién de los fieles. No para convencer a los contrarios, porque la misma
insuficiencia de las razones los confirmarla mas en su error al pensar que nuestro consentimiento a
las verdades de fe se apoya en razones tan débiles.

Queriendo proceder, pues, de la manera indicada, nos esforzaremos por evidenciar la verdad que
profesa la fe y la razén investiga invocando razones ciertas y probables, algunas de las cuales
recogeremos de los libros de los santos y filosofos, destinada a confirmar la verdad y convencer al
adversario. Después procediendo de lo méas a lo menos conocido, pasaremos a exponer la verdad
que supera la razon (1. 4), resolviendo las objeciones de los contrarios y estableciendo, ayudados
por Dios, la verdad de fe con razones probables y de autoridad”.

Santo Tomas cierra su prologo con las siguientes palabras, que sirven a la vez de presentacion de su
libro primero: “Pues bien, lo primero que se nos presenta al querer investigar por via racional lo que
la inteligencia humana puede descubrir de Dios, es examinar qué le conviene como tal (1. 1). A
continuacion, como las criaturas proceden de El (1. 2), y en tercer lugar, la relacion de fin que con
El tienen (1. 3). Por lo que respecta a lo que conviene a Dios como tal, es necesario establecer como
fundamento de toda la obra que Dios existe; sin ello toda disertacion sobre las cosas divinas es
inatil”.

C) ORDEN DEL TRATADO (c. 9)
Cifiendo nuestra labor a sélo el libro primero, tenemos el siguiente orden:

Tres son los problemas principales que se plantea el Santo en este tratado: a) existencia de Dios (cc.
10 al 13); b) su naturaleza (cc. 14 al 27); c) su perfeccién (c. 28 s.), para terminarlo con unos
capitulos dedicados al estudio de las pasiones en Dios .(cc. 89, 90 y 91), a las virtudes (cc. 92 y 96)
y a la vida divina (cc. 97 y 102).

Vamos a tratar en primer lugar de la existencia de Dios segun el orden que sigue.

Il. LIBRO PRIMERO
A) Primer problema: Existencia de Dios (cc. 10 al 13)
1.° PRUEBAS INDIRECTAS, DIFICULTADES Y SOLUCIONES

Santo Tomas, antes de exponer su doctrina sobre este asunto, examina las teorias que pueden
oponérsele, concediéndoles todo su valor cuando lo tienen y condendndolas sin ambages cuando
son dignas de ello. Estudia en estos capitulos (10 al 13) lo que mas tarde estudiara en los articulos 1,
2 y 3 de la cuestion 2 de la primera parte de la “Suma Teoldgica”. decir: La existencia de Dios, ;es
cognoscible? ¢Es una verdad evidente en si misma? ;evidente para nosotros? Si no es evidente en si
misma respecto a nosotros, ;es, a lo menos, demostrable o s6lo cognoscible de fe?

Antes de responder diremos gque son cuatro los errores acerca de la existencia de Dios. Por exceso,
el del ontologismo; por defecto, el tradicionalismo, escepticismo y ateismo. Este niega la existencia
de Dios; el escepticismo y sus derivados, empirismo, positivismo, niegan su cognoscibilidad. El
tradicionalismo, que niega la capacidad de nuestra mente, debilitada a raiz de la caida de nuestros
primeros padres, para demostrarla, y que sostiene que solamente por el camino de la fe puede
conocerse.



Aqui sélo nos ocuparemos de los dos sistemas opuestos: ontologismo y tradicionalismo, ya que las
objeciones mas serias contra la demostrabilidad de la existencia de Dios vienen de estas dos
vertientes diversas, pero que coinciden en admitir la indemostrabilidad. La primera es conocida en
el mundo filos6fico, como deciamos, con el nombre de Santo Tomas le dedica los capitulos 10 y 11.
La segunda, la llamada tradicionalismo. De éste trata en el capitulo 12. Y una vez que prueba la
inevidencia de la existencia de Dios, contra el ontologismo, y la demostrabilidad de la misma,
contra el tradicionalismo, fundamenta las pruebas en que se basa la demostrabilidad, con lo cual da
de lado al ateismo, bien sea teorico, bien sea practico. Al escepticismo no le dedica atencién
particular.

a) Primera dificultad: 1.° La existencia de Dios es evidente (c. 10)

El ontologismo.—EI ontologismo parte del principio de que el primer ser es el primer objeto de
nuestro conocimiento. Dios es el primer ser y del que todo otro ser recibe cuanto es (“C. Gent”, 1. 3,
c. 1); luego es el ser que primeramente conocemos. Segun esta afirmacion, la existencia de Dios ni
es de fe ni es demostrable por la razén, o de evidencia mediata, sino que ya es de evidencia
inmediata. A esto obedecen aquellas palabras de Santo Tomas en este capitulo 10, que vienen a
decir: para quienes sostienen que Dios es de suyo evidente, es superfluo el conato de quienes
pretenden demostrar su existencia.

2.° Refutacidn filosofica de ontologismo

Después de exponer las razones que alegaban los ontologistas de su tiempo en pro de su teoria, el
Angeélico comienza el capitulo 11 disculpando a quienes adujeron tales argumentos, entre los que
sobresale el tan conocido de San Anselmo, y que nuestro Santo lo trae en forma abreviada, en
primer lugar, en el capitulo 10.

Dice que tienen un doble origen, siendo el primero la costumbre. Desde nifios hemos oido hablar de
Dios, y toda costumbre arraigada desde la infancia adquiere caracteristicas de una segunda
naturaleza, llegandose al extremo de sostenerse en tal opinion adquirida como si fuera evidente. La
segunda fuente es la indistincion entre ‘“ser evidente en si” y “ser evidente en si respecto a
nosotros”. Santo Tomas no niega lo primero, pero esto no obsta para que no admita lo segundo. Con
esta distincion béasica destruye el Angélico los argumentos aducidos por los ontologistas. Nosotros
no insistimos en ello y pasamos a hacer unas reflexiones sobre el punto clave del problema.

¢La existencia de Dios es evidente de suyo?—Para responder afirmativamente tendriamos que
asegurar que conociamos su esencia, puesto que, si preguntamos por la existencia de las criaturas,
preguntamos por sus causas extrinsecas; pero, cuando buscamos la existencia del ser divino, no
podemos preguntar mas que por su esencia, dado que Dio no tiene causas extrinsecas.

Ser una verdad de suyo evidente, para quien la contempla, equivale a decir que se tiene de ella una
nocion completa y distinta, Nadie puede negar que tenemos una idea confusa de Dios y que
conocemos lo que en El hay de comun y genérico; pero esto no es conocerlo, como no conoce el
nifio a su padre cuando ve “que un hombre” viene hacia su casa y que en realidad resulta ser su

padre.
Noticia distinta es la que tenemos de un ser con todas sus caracteristicas y especificaciones propias.

Noticia completa es la que tenemos de un ser y en la que comprendemos todo lo que él es, todas sus
distinciones y su grado.

Asi entendido el asunto, Dios no e evidente para nosotros. Una verdad puede ser evidente de varios
modos. Evidente es lo intuido mediante una simple aprehension o una proposicion cuyo predicado
esta incluido en su sujeto, v. gr., el todo es mayor que la parte, el hombre es animal racional. Lo
evidente puede serlo en si 0 respecto a nosotros. Verdad evidente en si misma, o de suyo, es aquella
gue se da cuando la esencia del predicado conviene con la esencia del sujeto. Si tal conveniencia es
asequible a nuestro entendimiento, sea éste culto, sea ignorante, tendremos que lo evidente de suyo
pasara a ser también evidente respecto a nosotros; por ejemplo, el todo es mayor que la parte, lo



incorporeo no ocupa lugar.

Ahora bien, que Dios existe es evidente en si, porque el predicado “existe” esta incluido en el sujeto
“Dios”, dado que en Dios la esencia y la existencia no se distinguen (“C. Gent.”, 1. 1, ¢. 22); pero
no es evidente para nosotros de una manera distinta y clara.

Santo Tomas nos da en el capitulo 11 las razones y pruebas, a las que afiadimos alguna, de esta
inevidencia de la existencia divina respecto a nosotros:

a) No es notorio para todos—supuesto que Dios existe—que sea un ser mayor que el cual nada
puede pensarse, pues hubo filésofos que sostuvieron que el mundo era Dios. Una cosa es existir en
la mente y otra muy distinta existir en la realidad objetiva. De aqui que pueda pensarse una cosa
muy excelente sin que tenga realidad, y viceversa.

No procede el que se puede pensar un ser superior a Dios por el hecho de que se puede pensar que
Dios no existe, ya que el pensar que Dios no existe no obedece a imperfeccion divina, sino a
deficiencia de nuestra mente, la que no puede conocer a Dios en si mismo, sino a través de sus
efectos.

b) Asi como es evidente para nosotros que el todo es mayor que la parte, asi también, para quienes
ven la esencia divina, es evidente su existencia, ya que esencia y existencia en Dios se identifican.
Ahora bien, nadie puede ver la esencia de Dios; luego, si queremos probar la existencia divina, no
podemos hacerlo por la via de la esencia, sino por algo distinto de ella, por ejemplo, por sus efectos.

e) Nadie puede pensar contra lo evidente. Ante lo evidente el hombre carece de libertad de
especificacion y solo posee la libertad del ejercicio.

d) La existencia de Dios no es ningun primer principio, sino una conclusion; luego necesita
demostrarse.

e) Para nosotros es evidente la verdad proporcionada a nuestro entendimiento, a saber, la esencia
inmersa en la materia, y solo a través de la materia se nos hace inteligible dicha esencia... Es digna
de todo elogio la fenomenologia psicolégica de nuestro conocimiento segun Santo Tomas.

Dios, en cuanto tal, no estd inmergido en la materia, la rebasa, si bien es verdad que se refleja en
ella y que son estos reflejos los que nos conducen hasta él.

f) Aun cuando el conocer y el desear sean paralelos (“C. Gent.”, 1. 1, ¢. 11,y “S. Theol.”, 1, q. 82,
a. 2), del hecho de desear la bienaventuranza o la felicidad, puesta por algunos filésofos en Dios, no
se sigue el conocimiento de la existencia de éste, dado que igualmente pudieron suponer, y a veces
supusieron, que la felicidad estaba en las riquezas, placeres, honores, etc.

Por consiguiente, asi como se trata de un deseo confuso, el conocimiento que de él nos viene es
también confuso.

Crisis del ontologismo.—EI ontologismo, ademas de ir contra las definiciones de la Iglesia y la
Revelacion, pone en tela de juicio muchas verdades teoldgicas y conduce a un sinndmero de errores
filosoficos. Por lo que atafie a las verdades teoldgicas, contraria la existencia de lo sobrenatural.
Desaparece, por consiguiente, la idea de Dios trascendente. Abrese la puerta al panteismo. “El ser
que entendemos en todas las cosas y sin el cual nada es inteligible es el ser divino”. Tesis
condenada (Denz. 1660). “Los universales considerados “a parte Dei” no se distinguen de ¢l
realmente” (Denz. 1661). La razon es clara: el ser divino, segin opinién ontologista, es el primer
conocido, y por él conocemos todo lo demas; pero, como quiera que, la razén formal de conocer las
cosas esta en ellas mismas, siguese que, si son todas conocidas por medio de Dios, éste esta en
todas ollas, y no en plan de causa eficiente, sino formal, constituyendo parte de la inteligibilidad de
las mismas; es decir, esta haciéndolas verdaderas, y como la verdad es su ser, dedicese que Dios es
la misma esencia de las cosas.

Tampoco tiene mejor éxito en filosofia, pues tanto “a priori” cuanto por experiencia se pueden
probar y evidenciar sus desaciertos.



A priori—En este sistema se quiebra el principio filosofico de “ecl objeto y la potencia son
proporcionales”. Lo quiebra porque nuestra potencia cognoscitiva tiene por objeto, segin el
ontologismo, un ser cognoscible que la excede; pues como inmergida que esta en la materia, tiene
como objeto proporcionado lo igualmente inmerso o lo no inmergido—Dios—, pero por medio de lo
inmergido. Como dice el aforismo filos6fico, “lo que se recibe es recibido a la manera del
recipiente”. La medida, por tanto, de nuestros conocimientos es nuestra mente, y si conocemos a
Dios, es porque lo achicamos, poniéndolo a nuestro nivel.

Por experiencia.—Falla en este proceso cognoscitivo tanto el conocimiento por intuicién como el
habido mediante juicio discursivo.

El conocimiento por via de intuicién tiene como propiedad el que no esta sujeto a yerro. No puede
afirmar esto de si el ontologismo. El conocimiento por via de juicio nos hace concluir que, si todo lo
conocemos por via de Dios, desde el momento en que conocemos algo creado, conocemos de hecho
a Dios... La experiencia no acusa tal conocimiento.

b) Segunda dificultad: La existencia de Dios es indemostrable (c. 12)

Tradicionalismo *.—Una vez que Santo Tomas se deshace del ontologismo en los capitulos 10 y
11, pasa a hacerse eco de otro sistema, vulgar ya en su tiempo, llamado hoy dia tradicionalismo,
segun el cual la existencia de Dios, lejos de ser evidente, no es ni demostrable por razon. Sabemos
que Dios existe solo porgue asi lo creemos. Santo Tomas supone que Se apoya en tres razones:

a) En Dios, esencia y existencia se identifican. Por via racional no podemos llegar a conocer su
esencia. Luego ni tampoco su existencia. b) El principio para demostrar si un ser existe es la razon o
el porqué de su nombre; ahora bien, la razon significada por el nombre es la definicion (Ariet., IV
“Metaph.”). De Dios no podemos tener definicion... Luego...

c) Cuanto excede a nuestros sentidos o a la naturaleza sensible es indemostrable, ya que los
principios de toda demostracion tienen su origen en los sentidos. Dios excede a toda la naturaleza
sensible y a nuestros sentidos. Luego es indemostrable.

No obstante estos argumentos, veamos como la existencia de Dios uno no es objeto de fe, sino de
razon natural.

La inevidencia no es sindnimo de incognoscibilidad. Entre ellas media la demostrabilidad de
muchas verdades no evidentes. Si negamos la existencia de Dios por el hecho de que no es evidente,
tenemos que admitir, o que no existe hecho ninguno con que podamos probar la tal existencia,
como, por ejemplo, el ser causa de lo creado, 0 que se nos niegue capacidad suficiente para
descubrir la relacion existente entre causa y efecto. No han faltado sistemas filoséficos que han
sostenido uno u otro miembro de la disyuntiva, cuando no han sido los dos. Agndsticos, escépticos,
kantianos, modernistas, son un crecido exponente de tales propugnadores.

* El tradicionalismo, al igual que su opuesto, el ontologismo, ha merecido la condena, de la Iglesia.

Luis Boutain subscribia el 8 de septiembre de 1840 que «el discurso natural puede demostrar con certeza la existencia
de Dios y la infinidad de sus perfecciones» (Denz. 1922 ss.); y Bonnetty, en 15 de junio de 1855, que «el discurso
natural puede demostrar con certeza la existencia de Dios, la espiritualidad del alma y la libertad del hombre (Denz,
1650). El concilio Vaticano definié la demostrabilidad de la existencia de Dios: «Si alguno dijere que la luz natural de
la raz6n humana no puede conocer con certeza, por medio de las criaturas, al Dios Unico y verdadero, Creador y Sefior
nuestro, S. A.» (Denz. | 806). Esta definicion esta respaldada por la doctrina revelada, que en varios lugares confiesa la
capacidad de la mente humana para conocer a Dios. Sap. 13, I: «Vanos son por naturaleza todos los hombres que
carecen del conocimiento de Dios, y que por los bienes que disfrutan no alcanzan a conocer al que es su fuente, y por la
consideracién de las obras no conocieron al artifice...»; Rom. 1, 1821: «Lo cognoscible de Dios les es manifiesto pues
Dios se lo manifestd, porque, desde la creacion del mundo, lo invisible de Dios, su eterno poder, y su divinidad se
alcanzan a conocer por las criaturas»; y por el testimonio de los Santos Padres San Basilio (Epist. 235 1 Ad
Amphilochium: MG 32, 872), San Atanasio (Oratio contra Gentes, Il. 34: MG 25, 69), San Agustin (Serm. 141, 2 ML
38, 776).

Demostracion es aquel modo de argumentar en el que de dos premisas ciertas se deduce
I6gicamente una conclusion también cierta. De las varias especies de demostracion solo nos



interesan, por ahora, las llamadas “a priori”’ y “a posteriori”.

Demostrar una cosa “a priori” es demostrarla por sus causas; demostrarla “a posteriori” es
demostrarla por sus efectos.

Algunos tedlogos y filosofos intentan introducir una tercera demostracion, llamada “a simultaneo”,
y que consiste en probar la existencia de una cosa por sus notas caracteristicas y esenciales.

Como Dios no tiene causa, es inutil intentar probar su existencia “a priori”. Tampoco podemos
probarla “a simultaneo” sin incurrir en un transito de lo ideal a lo real, pues pretendernos probar la
existencia de un ser por sus propiedades, cuando precisamente éstas son tales porque aquél existe, y
no al contrario. No nos queda otro camino sino el de la demostracion “a posteriori”, o de efectos a
causa.

Es indiscutible que todo efecto lleva la impronta de su causa. El efecto estd subordinado
formalmente a su causa. Por el efecto podemos remontarnos al conocimiento, no sélo de la
existencia de la causa, de la que ya no nos es dado dudar, pues nada pasa de la potencia al acto, sino
mediante un agente ya en acto; sino también de la naturaleza intima de la causa. Todo est4 en que el
efecto sea univoco con la causa o solamente analogo. Asi, pues, para demostrar “a posteriori” la
existencia de una causa se precisa: 1.°, que dicha causa lo sea de hecho, es decir, que tenga efectos;
2.°, que los efectos estén mas proximos a nuestra inteligencia, ya que nos sirven de puntos de apoyo
0 de medio para conocer su causa.

Ciféndonos a la existencia de Dios, no cabe duda de que es demostrable, pues todo ser que existe,
excepcion hecha de El, no encuentra en si la razén o causa de su existencia. Hemos de buscarla en
otro. Este es Dios.

Todo cuanto existe, de Dios viene, bajo su régimen se desenvuelve y a sus leyes se subordina. Asi,
pues, de lo creado podemos remontarnos hasta el creador. Por otra parte, lo creado, y mejor, lo
creado sensible, es objeto connatural a nuestro entendimiento, y de este objeto, mas claro respecto a
nosotros, podemos valernos para demostrar la existencia de Dios, objeto menos claro por lo que a
nosotros respecta, aun cuando en si sea mas claro y evidente.

Queda, por tanto, como Unica via de demostracion de la existencia de Dios la de efectocausa.
Conviene tener en cuenta, como haciamos notar en un principio, que esto no obsta para que al
mismo tiempo sea objeto de fe. Verdades hay naturales y, no obstante, reveladas. La existencia de
Dios creador es natural y de fe. La existencia de Dios creador de ha vida sobrenatural de la gracia,
uno en naturaleza y trino en personas, es objeto exclusivo de fe.

2.° PRUEBAS DIRECTAS (c. 13)
Clasica demostracién de la existencia de Dios

Santo Tomas, antes de entrar de lleno a demostrar la existencia de Dios, destruye cuanto se opone a
su intento, como son las razones que poco ha alegaban los tradicionalistas, a los que contesta lo
siguiente: Es falso que lo suprasensible sea indemostrable, y se prueba por cuatro razones: 1. La
demostracion es una argumentacion en la que por los efectos venimos a conocimiento de las causas.
2. Si no admitimos mas objeto escible que el sensible, no habra mas ciencia que la natural, y, no
obstante, sabemos que se da una ciencia divina sobrenatural, y que precisamente es el medio Unico
de conocimiento admitido por los tradicionalistas. 3. Quedarian en ridiculo cuantos filésofos se
esforzaron por demostrar la existencia de Dios. 4. Seria falsa aquella autoridad revelada que dice:
“Porque, desde la creacion del mundo, lo invisible de Dios, su eterno poder y su divinidad, se
alcanzan a conocer por las criaturas; de manera que son inexcusables por cuanto, conociendo a
Dios, no le glorificaron como a Dios ni le dieron gracias, Sino que se entontecieron en sus
razonamientos, viniendo a obscurecerse su insensato corazén, y, alardeando de sabios, se hicieron
necios y trocaron la gloria del Dios incorruptible por la semejanza de la imagen del hombre
corruptible y de aves, cuadrupedos y reptiles” (Rom. 1, 20). En cuanto a que la esencia y la



existencia en Dios son indistintas y, puesto que no conocemos la esencia, tampoco podemos
conocer la existencia, responde: La existencia tiene un doble sentido, uno que significa la actual
existencia del ser, otro que significa la composicion del entendimiento. En el primero se identifica
con la esencia, y no sabemos qué sea, como no sabemos qué es la esencia; pero, si lo consideramos
en el segundo modo, entonces si que la existencia de Dios cae bajo demostracion.

La segunda razén recibe una negativa. Y en cuanto a la tercera, ademas de lo ya dicho, prueba que
también este conocimiento que de Dios tenemos encuentra su origen en los sentidos, pues los
efectos de Dios, de los que arrancamos para demostrar su existencia, son sensibles, aun cuando Dios
sobrepasa todo lo sensible y todos los sentidos.

A continuacién pasa el Angélico a demostrar, en el articulo mas largo de la primera parte de esta
“Suma” la existencia de Dios por las conocidas vias, admitidas por los mas y rechazadas por
insuficientes e incompletas por los menos. Vamos a estudiar en qué consistan estas pruebas.
Especialmente expondremos la primera, que suele ser la mas usada.

Se trata de demostrar la existencia de Dios por sus efectos, y, corno dice Santo Tomas (1, g. 2, a. 2
ad 2), cuando se demuestra la causa por el efecto, es imprescindible emplear el efecto como
definicion de la causa. Esto sucede particularmente cuando se trata de Dios. La razon es porque en
este caso, para probar la existencia de alguna cosa; es preciso tomar como medio lo que su nombre
significa y no lo que es, ya que, antes de preguntar qué es una cosa, primero hay que averiguar si
existe. Pues bien, los nombres que damos a Dios los tomamos de sus efectos, y, por tanto, para
demostrar la existencia de Dios por sus efectos, podemos tomar corno medio el significado de la
palabra “Dios”. ;Qué entienden todos los hombres por la palabra “Dios”? “Dios” significa para
todas las gentes, por rudas que las queramos suponer, el hacedor y duefio absoluto de todo, en cuyas
manos esta el gobierno universal... Esto es, pues, lo que se intenta demostrar: la existencia de un ser
que desborda, trasciende al mundo y que dirige a éste y a todo lo que contiene hacia su fin.

Ya que cualquiera de la cinco vias que usa indistintamente Santo Tomas para probar la existencia de
Dios en los tratados de Dios uno y de Dios creedor, de la “Suma Teologica”, es valida, suficiente y
completa para lograr su cometido, nos limitaremos a exponer a grandes rasgos la mecénica de
dichas pruebas.

No ignoramos que hay autores que suponen a las cinco vias como complementandose entre si, por
ser de suyo cada una en particular insuficiente e incompleta. No lo juzgo asi Santo Tomas cuando,
al escribir la “Contra Gentes”, so6lo hace hincapié en la primera, y menciona otras dos, como pudo
mencionar las dos restantes o todas las que se pueden sacar de cada uno de los atributos divinos.
Remitimos, no obstante, al lector que desee enterarse del porqué de las cinco vias, ni mas ni menos,
a la “Suma Teoldgica” editada por la B. A. C. (1947), 1. 1, introd. alaq. 2 delap. 1.2

Por lo que a nosotros toca, expondremos: 1.°, la mecanica in terna de las cinco vias; 2.°, la prueba
de sentido comdn en gue se apoyan; 3.°, el analisis de las mismas.

Expuestos y refutados los dos sistemasejes contrarios a la demostrabilidad de la existencia de Dios
en los capitulos 10, 11 y 12, Santo Tomas nos da su opinién en el 13, opinidon que podemos resumir
diciendo: la existencia de Dios es demostrable “a posteriori” o por los efectos.

Demostrar es, como deciamos antes, conocer una cosa desconocida mediante otra ya conocida. La
demostracion puede ser, en términos de la escuela, “propter quid” y o “quia”, en otras palabras,
demostracion por causas o demostracion por efectos.

La primera es inadmisible tratdndose de Dios, pues a Dios nadie le reconoce causas.

Para demostrar algo por sus efectos se requieren dos condiciones: 1.2, que haya conexién entre el
efecto y su causa; 2.%, que haya en el sujeto luz suficiente para descubrir esa conexion.

La demostrabilidad de Dios por sus efectos es incuestionable dentro de la doctrina revelada, sentir
de los Santos Padres y doctrina de la Iglesia y doctores catdlicos. Baste citar el Denz. 1785, 1806,
donde se ensefia que Dios es conocido por sus efectos, sin distinguir si trascendentes o inmanentes a



nosotros, asunto de relativa importancia hoy dia, en que filésofos y tedlogos modernos, prosélitos
inconscientes de los sistemas filos6ficos antropocentristas, trabajan por desvalorizar las pruebas por
via de efectos trascendentes, como son las cinco clasicas, para dar la hegemonia a los efectos
inmanentes o subjetivos. Veamos el texto siguiente, donde se nos dice: 1.°, que se puede conocer a
Dios; 2.°, que se le conoce por las criaturas; 3.°, que este conocimiento adquirido por medio de las
criaturas es cierto. “Vanos son por naturaleza lo hombres que carecen del conocimiento de Dios, y
que por los bienes que disfrutan no alcanzan a conocer al que es su fuente, y por la consideracion de
las obras no conocieron al Artifice, sino que al fuego, al viento, al aire ligero, o al brillo de los
astros, o al agua impetuosa, o a las lumbreras del cielo tomaron por dioses rectores del universo.

Pues si, seducidos por su hermosura, los tuvieron por dioses, debieron reconocer cuanto mejor es el
Sefior de ellos, pues es el autor de la belleza quien hizo todas estas cosas.

Y si se admiraron del poder y de la fuerzas debieron deducir de alli cudnto mas poderoso es su
Creador, pues de la grandeza y hermosura de las criaturas, por razonamiento se llega a conocer al
Hacedor de éstas. Pero sobre éstos no cae tan gran reproche, pues yerran tal vez por aventura,
buscando realmente a Dios y queriendo hallarle, y, ocupados en la investigacion de sus obras y a la
vista de ellas, se persuaden de la hermosura de lo que ven. Aunque no son excusables, porque si
pueden alcanzar tanta ciencia y son capaces de investigar el universo, ¢;cOmo no conocen mas
facilmente al Sefor de €1?” (Sap. 13, 19). Idéntica es la doctrina que se desprende del texto, poco ha
mencionado, de San Pablo en su epistola a los Romanos (1, 20).

Otros muchos textos podriamos aducir al caso, pero con los presentes basta para que podamos ver la
antiguedad y tradicion de esta doctrina que Santo Tomas nos va a demostrar racionalmente.

Habréa posibilidad de demostrar la existencia de un ser por sus efectos siempre que entre éstos y su
causa exista una conexion y un entendimiento que la capte, como poco ha apuntabamos. Que hay
efectos en el mundo seria absurdo negarlo. Que hay capacidad intelectual para captar la conexion
entre causa y efecto, quedo indirectamente tratado al refutar las razones bases del tradicionalismo;
es decir, que del hecho de que el entendimiento humano quedara debilitado por el pecado—verdad
teologica cierta—no se sigue que lo fuera tanto, que quedara completamente inatil. Ademas, el
entendimiento que se debilitd no fué el especulativo, sino el practico; de manera que continuamos
entendiendo tan perfectamente como antes del pecado, pero no podemos ordenar a Dios todo y tal
criterio lo conocemos especulativamente.

1) Mecanica Interna de las cinco vias.—Asi pues, dando de lado a cuestiones derivadas del
tradicionalismo, nos quedamos en que la existencia de Dios es demostrable por sus efectos
trascendentes a nosotros. Las cinco vias tienen un punto de partida, que es la consideracion de una
propiedad de caracter universal, esto es, una propiedad que se da en todos los seres menos en Aquel
a quien se trata de demostrar.

Asi tenemos que, 1.°, todo ser es movible, menos Dios. 2.° Todo ser es efecto, menos Dios. 3.°
Todo ser es contingente, menos Dios. 4.° Todo ser es limitado, menos Dios. 5 Todo ser es relativo,
menos Dios.

Santo Tomas en la primera y segunda via pone lo sensible a modo de ejemplo, que no pone en las
restantes. Ahora que esto no obsta para que el argumento de las cinco pueda aplicarse a lo
espiritual, pues estas vias estan hechas de tal manera que se basan en cualidades comunes a todas
las criaturas sensibles o espirituales (cf. 1 q. 79 a. 4 ad 2; 12 q. 9, a. 4). Al final de la primera via
nos encontramos con el primer motor inmovil y de aqui podriamos, “a priori”, deducir la conclusion
de las otras cuatro vias, 0 sea, que del motor inmdvil se pueden deducir que es causa incausada,
suma perfeccidn, ser necesario, etc.; pero Santo Tomas no quiso hacerlo asi, sino que prefirio
estudiarlo “a posteriori’, agotando todas las cualidades comunes de los efectos o agotando la
consideracion del ser movido. Ahora bien, cualquiera de estos cinco atributos que se analicen nos
llevan a idéntica conclusion, esto es, a la conclusion de que aquel de quien se predica este atributo
es el Ente por si; y tenemos que el término de estas cinco vias es la aseidad. El Ente por si es el



punto de partida para el estudio de la naturaleza de Dios.

2) Prueba de sentido comun en que se resuelven las cinco vias.— Deciamos de sentido comun,
porque la prueba de la existencia de Dios “a posteriori” esta al alcance de todos, al paso que las
cinco vias es lo mas dificil de la metafisica de Santo Tomas, lo que ha hecho pensar a los te6logos
que hay algo de sentido comun al alcance da todos en que se basa. Es esto: “Lo menos sale de lo
mas”. Tal es el principio de sentido comun en que se basan las cinco vias; asi, pues, el ser
causado—menos—sale de lo incausado—mas—; lo contingente—menos—sale de lo necesario—
mas—, etc. Ahora bien, hay en el mundo seres, vida, entendimiento; luego, como lo menos sale de
lo mas, tiene que haber un ser sumo, una vida suma o perfecta, un entendimiento perfecto.

3) Anélisis de las cinco vias.—Cada via tiene cuatro estadios:

1.° Un hecho cierto de experiencia; punto de partida. 2.° Un principio filos6fico: v. gr., lo que se
mueve es movido por otro. 3.° El segundo principio filoséfico: en los seres esencialmente
subordinados es preciso llegar a un primero. 4.° Hemos de llegar a un supremo ordenador, causa,
necesario, etc.

B) Segundo problema: La naturaleza divina

Demostrada la existencia de Dios, sigue légicamente el tratado de la esencia o naturaleza del
mismo. La esencia de Dios, en el misma considerada, se llama deidad, que para nosotros es
totalmente incognoscible; de donde se desprende que, para lo que nosotros naturalmente
alcanzamos, la esencia divina no puede ser su deidad. Esta deidad trasciende nuestra capacidad
intelectual; por consiguiente, es indiscutiblemente incognoscible. La esencia que vamos a estudiar
es la que se refleja en las criaturas, no la que es en si. Por algo nuestro unico proceso para llegar al
conocimiento de la existencia de Dios es el de los efectos que vemos en los seres creados. Ahora
bien, ¢aun esto nos estard vedado? ;Podremos conocer la esencia de Dios como se refleja en las
criaturas? Si.

Santo Tomas nos da en el capitulo 14 y en la “Suma Teologica” (1, q. 12, a. 12) la direccion que se
ha de seguir en este conocimiento.

Se distinguen tres vias: la de causalidad, la de negacion y la de eminencia. Por la primera podemos
conocer “la existencia” de Dios y algo de sus perfecciones, como hemos visto anteriormente; pero
no “lo que EI” es. Por la segunda queremos adivinar qué sea, quitando de su esencia todo lo malo,
imperfecto o limitado que encontramos en las criaturas—sus efectos—. Por la tercera sabemos lo
que sea, atribuyéndole de modo eminente las perfecciones de las criaturas.

No podemos conocer a Dios en su esencia tal cual ella es, porque este conocimiento sélo es
asequible “a priori” o por via de causalidad misma, es decir, examinando los principios
constitutivos de la misma o deduciéndolos por los efectos univocos, ya que éstos son reflejos totales
de la causa, en cuanto principio de operacion y en cuanto ser, v. gr., hijo y padre. Pero este
conocimiento no es posible en Dios, porque ni tiene causas o principios constitutivos ni tiene
efectos univocos. Las criaturas somos efectos analogos, no univocos de Dios. Si fuéramos univocos,
nunca podriamos llegar al conocimiento de la existencia de Dios pues entonces nuestras cinco vias
abocarian a un principio, si abocaban, idéntico a los subordinados. Es decir, nuestro resultado seria
la demostracion de un motor movido, como son todos los motores creados; y esto porque el efecto
univoco es de la misma especie que su causa...

El hecho de no conocer la esencia de Dios tal cual ella es en si por la via “a priori” y por la “a
posteriori” univoca, no quiere decir que no la podamos conocer de ninguna manera, pues todavia
nos queda la via “a posteriori” analogica, efectos andlogos.

La analogia de proporcionalidad atribuye la misma forma a los diversos sujetos de quienes se
predica, y la atribuye de manera intrinseca; v. gr.: yo soy bueno, Dios es también bueno; pero no lo
somos de idéntica manera, pues Dios es el sumo bien o supremo analogo, al paso que yo soy bueno
por participacién. Segun esto, no podemos conocer lo que Dios es, sino vislumbrar lo que es,



sabiendo lo que no es. Se impone la via de remocion. Santo Tomas nos dice en este capitulo 14: “La
substancia divina excede por su inmensidad a toda otra forma al alcance de nuestro entendimiento,
por lo que no podemos comprenderla conociendo lo que es, sino que conseguimos ciertos barruntos
por via de causalidad y de eminencia, conociendo qué no es. De modo que cuantas mas notas
vayamos quitando de El, tanto mas propios seran nuestros conocimientos sobre EI”. Y termina el
capitulo: “Para llegar al conocimiento de Dios por via de remocion, hemos de tomar como punto de
partida el principio asentado en el capitulo anterior de que Dios es motor inmovil, cuyo principio
filosofico esta avalado por testimonios escrituristicos”.

Por donde podemos ver que para Santo Tomas hay una ligazon interna muy fuerte entre el tratado
de la existencia de Dios y el de su naturaleza, pues que va a estudiar a ésta fundado exclusivamente
en los datos o principios cumbres adonde le han conducido las cinco vias. Cinco que pueden
reducirse a una. Cuéntas cuestiones han encontrado solucion en Santo Tomas arrancando de un solo
principio! Sintesis genial la del Angélico!

Puesto el capitulo 14 como prélogo al nuevo tratado, Santo Tomas pasa al estudio de la naturaleza
divina.

Dos asuntos trata aqui el Angélico: simplicidad divina en los capitulos 15 al 25 y trascendencia de
Dios en el 26 y 27. ¢Es Dios absolutamente simple? ;Puede ser elemento constitutivo de algin ser
compuesto?

1.° Simplicidad divina.—Con orden inverso al que mas tarde adoptara en la “Suma Teologica”,
Santo Tomas demuestra en primer lugar que Dios es completamente simple, y, como queriendo
confirmar este principio general, va poniéndolo de relieve en todas las cosas particulares que
pueden dar pie a pretensiones contrarias. Asi dice: En Dios no hay potencia de ningn género; luego
no tiene composicion. Dios es el primer ser; luego no es compuesto, ya que lo compuesto es
posterior a los componentes. Si Dios fuera compuesto, podria dejar de existir, pues lo compuesto es
disoluble. Ademas, en este caso, Dios tendria causa eficiente, anterior, por tanto, a El, etc. De donde
se desprende como corolario que en Dios no hay nada que le haya venido de fuera, de un agente
exterior (c. 24), nada que no sea su propia naturaleza.

Con estos razonamientos nos demuestra Santo Tomas de un modo global la simplicidad divina.
Prosigue su labor excluyendo de Dios toda composicion particular, y en primer lugar niega que El
sea el resultado de varios elementos componentes, para negar a continuacion que sea Dios parte
constitutiva de otros seres (c. 26).

En el primer apartado arranca del orden substancial, para pasar a continuacion al accidental.
Distingue en el primero los subdrdenes real y légico, y subdivide el orden real—subiendo de menos
a mas—, excluyendo asi de Dios las composiciones fisicas, lo cuantitativo, la materia y la forma (c.
20); las composiciones de orden metafisico, de supuesto y de naturaleza (c. 21), de esencia y
existencia (c. 22); la composicion de sujeto y accidente (c. 23), y, por ultimo, excluye de Dios
incluso la composicion de tipo l6gico de género y diferencia, bien sea potencial (c. 24), bien sea
actual (c. 25).

Por este proceso de exclusién hemos llegado en el orden del ser a la conclusion de la identidad de la
esencia y de la existencia en Dios. Con otras palabras, a la subsistencia o aseidad divina,
constitutivo metafisico y primera raiz de todos los divinos atributos, que en ella encuentran su razén
Gltima de ser y su identificacion.

2.° Trascendencia de Dios.—Rebatida la composicion de partes en Dios, pasa Santo Tomas a
demostrar que Dios no estd en composicion con nada, es decir, que Dios no es parte de ningun
compuesto.

En primer lugar prueba que Dios no es forma de los seres en general (c. 26); que no es forma de
ningun cuerpo (c. 27).

En contra de esta posicién auténticamente filoséfica han surgido a través de la historia de la



filosofia y teologia un sinnimero de filésofos y tedlogos que han propugnado, bien un panteismo
mistico, en el que la criatura puede llegar a consubstancializarse con Dios -decimos
consubstancializarse para dar margen al uso de otras frases, v. gr., endiosarse, etc., muy usadas por
la verdadera mistica, y que s6lo ignorando su significado tradicional pueden ser interpretadas
panteisticamente—; bien en un panteismo emanatista, hylozoista, idealista, etc., segun el cual es Dios
quien se hace parte con la criatura.

3.° El panteismo y Santo Tomas
Error de tanto bulto no ha dejado de ser anatematizado desde un principio por nuestro Angélico
preceptor.

Exposicion filos6fica.—Comienza por impugnar este error; a continuacién aduce las razones en que
se fundan los panteistas y las rebate.

Asi como en la “Summa Theologica” Santo Tomas se apoya en el principio de que Dios es la
primera causa eficiente, y como tal no puede identificarse numérica, sino sélo especificamente con
su efecto; y es la primera causa agente, y como tal no puede ser parte de ningiin compuesto que
presuponga un agente exterior, asi aqui parte del principio asentado en el capitulo 25 de que Dios no
cae bajo ningun género. Ahora bien, los géneros supremos son la substancia y el accidente. Dios no
es ni el ser de la substancia ni el ser del accidente; luego no entra en composicion con ninguna
substancia ni accidente. Ademas, si Dios fuera la forma de todos los seres, todos serian
absolutamente uno, cosa imposible; luego Dios no es la forma de los seres. Podemos probar nuestro
antecedente con las palabras de Silvestre de Ferrara en sus comentarios a este capitulo 26: “Todos
lo seres tendrian un mismo ser, pues como quiera que las cosas no se distinguen por lo que tienen de
existir —en esto todas convienen— es necesario, si existen entre ellos diferencias, que o bien el ser
se especifique por diferencias especificas 0 que sea recibido en naturaleza distintas. Lo primero es
imposible, porque al ente no puede afiadirse diferencia ninguna. También es imposible lo segundo.
Si el ser divino es el ser de todas las cosas, pues que ya no se tratarla de que él fuera recibido en la
naturaleza, sino que seria la misma naturaleza divina..., serian todas un mismo ser: “quia non est
esse receptum in natura sed est ipsa natura divina”.

Dios no tiene causa ninguna; luego no es el ser formal de todas las cosas, ya que el ser parte de las
cosas tiene causa, bien sea como principio, la forma, que es el principio del ser; bien sea el mismo
agente. Dios s6lo tendria existencia logica, pues lo que es comun a todos no existe fuera de ninguno
de los particulares, sino en la mente, v. gr., el género, la especie. Dios seria término de generacion,
y Dios es ingenerado, Dios es eterno.

Continua el Santo sus argumentos antipanteisticos en el capitulo 27, en el que demuestra que Dios,
asi como no es el ser de todas las cosas, tampoco es forma de ninguna, y lo prueba diciendo que
Dios no puede ser la esencia de ninguna quididad que no sea la suya (c. 22), y lo que es su quididad
es divino; luego o todo es Dios 0 Dios no es el ser de las cosas.

La forma del cuerpo no es el mismo ser, sino el principio del ser; Dios, sin embargo, es el ser
mismo.

Toda parte es respecto al todo compuesto lo que la potencia el acto. Ahora bien, en Dios no hay
potencialidad de ningun género, luego Dios no es parte de nada.

Dios es la primera causa del ser, y la razon de su ser la encuentra en si mismo...; y mas noble es lo
que es primero, séalo en el orden que sea, que lo que es segundo, Yy, siendo Dios el ser mas noble, es
inadmisible que sea forma de otro inferior cualquiera.

Dios es el primer motor, de modo que, si Dios es forma de algiin mdvil se sigue que este compuesto
se movera a si mismo. Lo que se mueve a si mismo puede moverse 0 no moverse. Ahora bien, esta
clase de motores no gozan de la indeficiencia de su movimiento por propio derecho o de suyo;
luego hemos de admitir un motor superior a él, que goce de una movilidad eterna; de donde se
seguiria la necesidad de admitir un motor, un ser superior a Dios.



Asi, pues, prosigue nuestro Santo Doctor, queda destruido el error de los gentiles, quienes decian
que Dios era el alma del cielo o de todo el mundo; el de los id6latras, que confesaban que todo el
mundo era Dios, no por razén de cuerpo, sino de alma, asi como el hombre es sabio no por su
cuerpo, sino por su alma. Por lo que creian de justicia atribuir al mundo y sus partes culto divino.
Averroes ya menciono error tan craso, diciendo que ésta era la doctrina en que habian caido los
intelectuales sabios (“Comm. 41 in X Metaph.”), y San Agustin (“De civ. Dei”, 1.4, c. 31,y 1.7, c.
6).

C) De la perfeccion de Dios
1.° EN GENERAL
Expuesta la naturaleza de Dios, estudia Santo Tomas cual sea el grado de perfeccién del mismo.

Prenotandos.—Perfecto es lo acabado, lo totalmente hecho, y lo totalmente hecho no puede ser
otro que el ser en acto, y cuanto mas en acto esté, mas perfecto serad. Mas este Ser perfecto, total
mente en acto, debe ser anterior a la constitucion de todas las cosas, y este primer principio activo
no puede ser otro que Dios, primer motor inmovil, causa de cuanto activo y movido existe. Todo ser
es efecto de Dios; luego Dios causa encierra en si, con actualidad perenne, todas las perfecciones de
sus efectos, aun las de los posibles, pues como nadie da lo que no tiene, estos efectos no han podido
sacar de si lo que no tenian.

Exposicion filoséfica de Santo Tomas.—Dios es sumamente perfecto porque es su mismo ser. De
nadie procede ni a nada debe su origen. Todo lo imperfecto procede de lo perfecto. El primer ser no
reconoce preferencia ninguna sobre si. Dios es el primer ser, luego Dios es perfectisimo. Dios, no
siendo potencia, es perfectisimo, pues lo perfecto es lo que esta en acto.

Dios es la primera causa eficiente y, como toda perfeccion del sujeto radica en la causa, Dios
encierra en si las perfecciones de todo ser de modo mas eminente que los mismos seres. Si Dios
tiene en si todas las perfecciones de los seres, serd oportuno indagar en qué se asemejan o
desasemejan éstos con Dios, cosa que hace Santo Tomas a lo largo del capitulo 29, donde trata el
asunto, y en el capitulo 30 y siguientes, en los que se entretiene sobre los nombres por medio de los
cuales exponemos o explicamos el ser divino.

Las perfecciones de los seres estan en Dios como en su causa. Ahora bien, conviene tener en cuenta
que una perfeccion puede pertenecer a un ser formal, virtual y eminentemente, y que la causa se
divide en univoca y analoga. Tiénese una perfeccion formalmente cuando esta en el sujeto porque lo
exige su propia definicion, v. gr., espiritual en el angel; virtualmente, cuando el sujeto tiene el poder
de producir tal o cual perfeccion, asi, por ejemplo, las potencias vegetativas y sensitivas en el
hombre; y eminentemente, cuando la perfeccion en cuestion se encuentra en un sujeto de modo mas
perfecto que en ningun otro.

Causa analoga es aquella que produce efectos semejantes a ella pero de un orden inferior.

Causa univoca es aguella que produce efectos de su misma especie. Es decir, produce un efecto
semejante a si, de su misma especie; v. gr., padre hijo.

Por otra parte, las perfecciones se dividen en absolutamente simples y simples. Aquéllas no
encierran en si imperfeccién ninguna, como no sea la limitacion a que estan expuestas por la finitud
del sujeto que las tiene.

Las segundas encierran en si imperfeccion.

Santo Tomés nos dice: “Dios tiene con las criaturas semejanza y desemejanza. Semejanza en cuanto
gue es agente, y todo agente hace algo semejante a si; desemejanza en cuanto que las perfecciones
de Dios no se transmiten a las criaturas de idéntica manera y bajo una misma razon”. Hay
perfecciones puras o absolutamente simples, que en Dios se encuentran formal y eminentemente, v.
gr., sabiduria, vida, y en las criaturas se encuentran de manera participada. Las perfecciones mixtas
estan en Dios virtual y eminentemente, implican imperfeccién y no pueden convenir formalmente a



Dios; v. gr., la facultad de pensar.
De los nombres o atributos divinos

Conocida la naturaleza de Dios y el grado de perfeccion que posee, ocurre tratar del lenguaje con
que la expresamos, toda vez que la palabra es la expresion del pensamiento.

Como deciamos antes, nosotros no podemos Conocer la esencia de Dios cual ella es en si, la deidad,
pero si como se refleja en las criaturas. De aqui que tenga que darse entre los atributos o nombres
divinos cierto orden no ontoldgico, sino logico, y si hay orden, ;cuél es el primero por el que
conocemos los demas?

Como quiera que la esencia de los seres es la raiz de todos sus atributos, del mismo modo, de los
atributos de Dios podemos llegar a uno en el cual radiquen todos los demas. ¢Cual de éstos es el
constitutivo formal o raiz de todos los atributos divinos en Dios?

Unos lo ponen en la infinitud, otros en la bondad divina, otros en la inteleccion actual.

No carece de verosimilitud esta posicion, pues la inteligencia es el supremo grado ontolégico del
ser, y el menor grado no comprende al superior, mientras que éste encierra en si todos los inferiores,
y asi, al afirmar de Dios la inteleccion actual—supremo grado del ser—, parece que se afirmen de el
todas sus propiedades. La mayoria de los tomistas opinan que el constitutivo metafisico de la
esencia divina es la aseidad o el ser por si mismo.

Con estas opiniones por delante, vamos a examinar los atributos divinos, y veremos como todos
encuentran su explicacion en la esencia subsistente.

¢Qué es un atributo? Atributo es una perfeccion absoluta, totalmente simple, que estd necesaria y
formalmente en Dios y adecuada de tal manera a nuestro entendimiento, que éste la entienda como
esencia ya constituida.

¢Hay atributos en Dios? Si.

Razon dialéctica que prueba la pluralidad de atributos.—La pluralidad sigue a la distincién; de
hecho, en Dios e distinguen atributos o perfecciones. Luego si todos los nombres que atribuimos a
Dios para expresar dichos atributos o perfecciones fueran lo mismo, la teologia seria un puro
nominalismo. Santo Tomas prueba la pluralidad de atributos con el siguiente raciocinio: “Es
evidente, por todo esto, la necesidad de dar a Dios muchos nombres. Porque no podemos conocer
naturalmente sino llegando a El por medio de sus efectos, es necesario que sean diversos los
nombres con que expresamos sus perfecciones, asi como son varias las perfecciones que
encontramos en las cosas. Si, en cambio, pudiéramos entender la esencia divina como ella es y
aplicarle un nombre propio, la expresariamos con un solo nombre. Lo que se promete a los que
verdn a Dios en su esencia: “En aquel dia serd uno el Sefior y uno su nombre” (Zacth. 149) (c. 31).
Luego en Dios hay pluralidad de atributos. ;Cémo se organizan en Dios —simple— estos atributos
diversos? En el citado capitulo 31 los organiza el Santo de manera absoluta, por la reduccién de
unos atributos a otros... Lo superior contiene formal, virtual o eminentemente a lo inferior.
Dejaremos de lado a cualquier otra ordenacion formal que hiciera dificil el coincidir con el orden
que aqui nos da Santo Tomas, y pasamos a estudiar su distincion entre si y con respecto a la
simplicidad divina.

Distincion de los atributos.—Esta multitud de atributos o perfecciones, ¢ cdmo se distinguen entre
si y de la esencia divina? ;Como se conjugan en Dios su simplicidad y la multiplicidad de sus
atributos? ;Como concuerdan, entre otros, la justicia y la misericordia?

Simplicidad de Dios y multiplicidad de sus atributos.—Entre las antinomias que la filosofia
agnostica atribuye a la teologia natural, una es la de ensefiar que Dios es simple y tiene atributos
maltiples.

Esto es una contradiccion “in terminis”, pues la multiplicacion de perfecciones atribuidas a Dios
formalmente parece destruir su simplicidad. Entre las soluciones que se han dado a esta antinomia



estan: la nominalista, segun la cual los diversos atributos que se predican de Dios no son mas que
simples nombres con idéntico significado; la virtualista, segtn la cual los atributos indican que Dios
“puede hacer” lo que significan, y asi, cuando se dice que Dios es bueno, se quiere decir que puede
hacer cosas buenas; la escotista, que aplica a Dios y a sus atributos la distincion—actual, formal, “a
parte rei”—, y la tomista, que vamos a exponer.

¢Qué es la distincién? La carencia de identidad entre muchas cosas.

a) Es la que hay entre dos cosas, independientemente de la consideracion del entendimiento.
b) La que existe entre aquellas cualidades que el entendimiento distingue en una misma cosa.
c) Se da cuando dos cosas se diferencian por principios esenciales.

d) Se da cuando dos cosas se distinguen por sus accidentes.

e) Carencia de identidad real, que da, no obstante, fundamento proximo para formar diversos
conceptos.

f) La que resulta de la mera operacion del entendimiento, sin fundamento préximo anterior en las
COsas.

g) La que distingue en el objeto formalidades que no se incluyen mutuamente.

h) La que hay entre los conceptos de los cuales uno, formal y explicitamente, no es el otro; no
obstante, por razon del sujeto en que estan, lo incluye.

A ésta es a la que vamos a referimos.

Los fundamentos o razones de esta distincidn son dos. Uno por parte del objeto, es decir, la
eminente perfeccion de la cosa en cuya simplicidad pueden contenerse multiples perfecciones, y
otro por parte del entendimiento, a saber, su incapacidad para comprender de un golpe de vista
todas las cosas que hay en el objeto.

Santo Tomas explica qué cosas sean las distinciones de razon raciocinada objetiva y subjetiva (cf.
“De Potentia”, q. 7, a. 6, y en otros lugares).

Tesis: Los atributos divinos se distinguen entre si y de la esencia de Dios con distincion de
razon raciocinada con fundamento en Dios y en nosotros.

Prueba negativa.—1.° En Dios y sus atributos no hay distincién real. Si la hubiera, habria
composicion entre esencia de Dios y atributos. Dios no seria acto puro, pues seria perfectible por
formas distintas de si mismo; seria potencial, seria imperfecto, y no sélo esto, sino que se
perfeccionaria por algo que no es Dios.

2.° No hay distincion nominal ni de razon raciocinante entre Dios y sus atributos, porgue, si se
dieran en Dios estad distinciones, lo mismo seria darle un nombre que otro. Toda la teologia seria
una tautologia. Al fin, a ninguna otra parte llevan estas distinciones.

Si no hay distincion real, ni nominal, ni de razon raciocinante, tendra que haber una distincion de
razon raciocinada. La Iglesia y la teologia afirman que se da distincion entre la esencia de Dios y
sus atributos (cf. Denz. 520 as.).

Prueba positiva.—En Dios se da la distincion de razon raciocinada. Todo cuanto hay de bien, de
verdad en las cosas, viene de Dios. Si viene de Dios, estd en El. Ahora bien, muchas de las cosas
que hay en el mundo son imperfectas; luego no pueden estar en Dios formalmente. Lo estan
virtualmente. Hay, por el contrario, muchas otras que no implican imperfeccion segln su propia
razon de ser; luego pueden estar en Dios. Ahora bien, si hay cosas que pueden estar en Dios segln
su propia razon o formalidad de ser, y por otra parte se dan formalidades distintas, en Dios tendran
que estar todas estas perfecciones distintamente.

Antinomia.—Dios es simple. En Dios hay muchos atributos. Vayamos por partes: 1) Dios es



totalmente simple. 2) Dios, que es totalmente simple, es muchas cosas. 3) Estas cosas que decimos
que Dios es, pueden ser formalidades: a) distintas; b) diversas; e) opuestas.

Solucién de la antinomia: a) indirecta; b) directa,

a) Solucion indirecta.—Si es metafisicamente cierto que Dios es simple, y lo es, y si es
metafisicamente cierto que en Dios se dan formalidades distintas, y se dan, pues las vemos en los
efectos, debe concluirse que han de llegar estas formalidades diversas y al parecer opuestas a
unificarse en una razon superior. Estamos ante un misterio natural; tenemos dos conclusiones
metafisicas ciertas de dificil conciliacion.

Argumento: la aplicacion necesaria de las nociones y de los principios primeros de la razon no
pueden conducir a contradicciones. Es asi que la aplicacién necesaria de tales principios conduce a
afirmar que Dios es simple y que, a la vez, tiene muchas perfecciones formales; luego estas dos
afirmaciones no son contradictorias. La mayor es cierta porque los primeros principios afirman el
ser de las cosas, y asi, si no fueran verdad, afirmariamos la falsedad del principio de contradiccion,
0 sea, fallaria la aplicacion de los primeros principios.

La menor también es cierta, pues nuestra razon acusa la existencia en Dios de su divina simplicidad
y la multitud de sus atributos reflejados en todos sus efectos.

b) Solucion directa.—Podria ser larga y consistiria en la identificacion de los diversos atributos que
se predican de Dios. Es algo exigido no sélo por la simplicidad, sino también por la propia
perfeccion de cada uno de los atributos. Labor que dejarnos al estudio particular de quienes deseen
mayores conocimientos de los que podemos ofrecerles en una introduccion.

2.° PERFECCION DE DIOS EN PARTICULAR
a) Perfeccion de la naturaleza

1.° De la bondad divina (cc. 37 al 41) .—Visto ya como las perfecciones divinas existen en Dios y
se identifican, sigamos al Angelico en la exposicion particular de alguna de ellas: bondad, unidad,
infinitud, verdad, etc.

Las perfecciones particulares se pueden referir a la naturaleza o a sus operaciones. En cuanto a lo
primero, Santo Tomas estudia la bondad, la unidad e infinitud. La bondad divina es considerada por
Santo Tomas en si misma y en relacién a los demas seres. Respecto a lo primero, pregunta si la
bondad conviene a Dios, para terminar afirmando que Dios es su misma bondad.

Dios es bueno (c. 37).

Tratase de la perfeccion del ente. El ente y el bien se identifican. Este bien tiene dos aspectos, que
podriamos llamar psicologico y ontoldgico, respectivamente. En el primer aspecto se define el bien:
“Lo que todos los seres apetecen”. En el segundo: “Una cosa es buena cuando es perfecta”. Este es
el bien al que ahora nos referirnos, y que ha hecho que Santo Tomas no guarde el orden que
lI6gicamente conviene a las perfecciones divinas; por lo que después de tratar de la perfeccion
divina, y como quiera que de la perfeccion se viene al conocimiento del bien, pues bueno es lo
perfecto, trata de la bondad de Dios; a continuacion de la unidad. EI mismo motivo le ha guiado en
la “Suma Teoldgica”, donde trata de la perfeccion y de la bondad divina en las cuestiones 4, 5y 6
de la primera parte. Hecha esta advertencia, oigan al Santo:

Probado que la bondad es una exigencia de la perfeccion, Santo Tomas pasa a demostrar que Dios,
a fuer de perfecto, es bueno (c. 37). Aduce cuatro argumentos, dos de tipo metafisico: 1,) y 4); y
otros dos de tipo psicolédgico: 2) y 4) en parte.

El 1) concluye: Dios es perfecto, luego es bueno: “Aquello, en efecto, por 10 que un ser se dice
bueno, es su propia virtud; pues la “virtud hace bueno al que la tiene y convierte en buena su
operacion”. Pero la virtud es una perfeccion, pues decimos que un ser es perfecto cuando ha llegado



a su propia virtud. Por consiguiente, un ser es bueno en cuanto es perfecto. Y de aqui que todo ser
desee su propia perfeccién como su propio bien.

En estos argumentos queda mas que probada la bondad divina, y no menos queda excluida de la
naturaleza divina toda posible sombra de mal (c. 39). No hablamos del mal moral, sino del opuesto
al bien metafisico. Pruebas: las ya aducidas. Dios es su misma bondad. Si en Dios pudiera darse
cabida al mal, Dios podria dejar de ser, ya que lo que contraria a la esencia de uno no puede
fundamentarse sino sobre el no ser del mismo, como la irracionalidad no puede apoyarse en el
hombre sino en cuanto falla como tal. La esencia de Dios es la bondad, y todo lo que hay en Dios
esta esencialmente. En Dios no cabe imperfeccion ninguna. EI mal es privacion o la supone. En
Dios no hay potencia, luego no hay privacion.

Santo Tomas pasa a estudiar la bondad de Dios comparandola con la bondad de los demaés seres (c.
40), para concluir diciendo que Dios es el sumo bien. Es decir, que en primer lugar estudia la divina
bondad como principio de toda otra bondad y a continuacién estudia la excelencia de la misma.

En cuanto a lo primero, hace notar como Dios es el bien de todo bien, sin que por ello tenga que
contradecir a lo que dijo en el capitulo 27 de que Dios no era forma de ningun ser; por consiguiente,
dejando en pie aquel capitulo y viéndonos precisados a buscar otra bondad distinta de la
proveniente de la forma, ocurre distinguir entre bondad intrinseca, formal, y bondad extrinseca, bien
sea efectiva, bien sea final o ejemplar. Dios, pues, es el bien de todo otro bien, en cuanto es causa
del mismo y fin al que se ordena.

Tres argumentos: a) En Dios estan todas las perfecciones de los seres..., luego todas las bondades.
Porque la bondad no es sino la perfeccion del ser.

b) Todo es imagen de la bondad divina, porque es el Unico bueno por esencia, al paso que lo demés
lo es por participacion, y lo que es “tal” por participacion es “tal” porque tiene semejanza con quien
es “tal” por esencia.

c) Dios es el fin de todo ser. El bien tiene razdn de apetecible, de deseable, y todo lo deseable lo es
bajo la razon de fin, bien sea total, bien parcial; luego el fin Ultimo, Dios, tiene en si toda la razon
de bien de todos los seres.

Excelencia de la bondad divina.—Aqui toma el Angélico la palabra excelente en su sentido vulgar
y llano. Excelente es todo lo que por un concepto u otro sobresale.

La bondad divina sobresale, sobrepuja por encima de toda otra bondad por muchas razones, entre
las que Santo Tomas, escoge estas cuatro: a) La bondad divina es a las demas lo que el universal al
particular. Lo universal es mas excelente que lo particular. EI bien comln es méas digno que el
particular.

b) Lo predicado esencialmente tiene mas de bondad que lo predicado accidentalmente o por
participacion.

¢) Todo es bueno por lo que de Dios ha recibido.

d) En Dios no cabe el mal ni en acto ni en potencia.

2.° De la unidad divina (c. 42).—Ya vimos por que motivo Santo Tomas infringié el orden l6gico
de este tratado, anteponiendo la bondad a la unidad. Ahora, una vez demostrado que Dios es el bien
sumo, a cuya bondad participada deben los demés seres el ser bueno, concluye l6gicamente la
unidad de dicho orden.

Santo Tomas dedica un largo capitulo a la bondad divina.

Después de leido este capitulo, uno se apercibe de que propiamente no se trata de la unidad de Dios,
por la que Dios se predicaria indiviso en si y distinto de todo otro ser. No. Sino de la unicidad de
Dios. Esto quiere decir que el titulo de este capitulo no deberia traducirse por “Dios es uno”, sino
por este otro: “Solo hay un Dios” o “Dios es Uinico”, pues vemos que Santo Tomas al final del



capitulo se hace eco del politeismo y del dualismo; errores ambos que atacan la trinicidad divina y,
por ende, claro estd, su unidad; cosa que no se verificaria a la inversa, pues si lo Unico es uno, lo
uno no es Unico; v. gr., cualquier ser es uno en si y, no obstante, puede no ser Gnico dentro de su
género o especie, al paso que Unico quiere decir que, dentro de su naturaleza, género o especie, sélo
existe él y no hay otro.

Exposicion filoséfica de Santo Tomaés. Para nuestro Doctor, esta verdad es indiscutible después de
todo lo dicho en los capitulos anteriores.

Muchas son las razones con las que se puede demostrar dicha verdad. En la “Suma Teologica” nos
da tres: 1) su simplicidad; 2) su perfeccion infinita; 3) la unidad del mundo (1, g. 2, a. 3).

Puede demostrarse por cada uno de los atributos a que nos conducen las cinco vias de Santo Tomas,
como lo ha probado el P. Muiiiz (introd. a la cuestion 11 de la. 1.% p., B. A C., p. 358).

En este capitulo es donde Santo Tomas ha recogido mas argumentos en pro de la unicidad de Dios.
Pone como introduccién la conclusién del capitulo anterior: Dios es sumo bien. Si es sumo, es
Unico; pues lo sumo no puede convenir a dos, como es natural.

Dios es absolutamente perfecto, luego Unico, porque, en caso contrario, su perfeccion es idéntica a
la de otro u otros dioses..., y, por lo tanto, no hay distincidn posible entre ellos, y es absurdo admitir
la pluralidad de dioses.

3) Cuando con uno hay bastante, las cosas se hacen peor si se ponen muchos a hacerlas. Todos los
seres pueden ordenarse a uno; luego no multipliquemos los entes sin necesidad.

4) E1 movimiento continuo Yy regular es inatil atribuirlo a varios motores a la vez, pues 0 mueven al
compas y equivalen en este caso a un solo motor perfecto, suponiendo que no lo sea en si; 0 no
mueven a la par, en cuyo caso uno se mueve cuando estd el otro parado, movimiento alterno,
irregular; luego hemos de admitir un solo motor que esté siempre en movimiento; de lo contrario,
alguna vez no moveria, y alguna vez no habra movido. Seria irregular y alterno su movimiento. El
movimiento primero, segun los filosofos (VIII Physicorum”, c. 7 y ss.), es regular y continuo; luego
el primer motor tuvo que ser Unico, etc.

3.° De la infinitud de Dios (c. 43).—Secuela de la unicidad divina es la infinitud o ilimitacién.
Dios, al ser unico, no encuentra limites, no puede encontrarlos. El encontrarlos equivaldria a no ser
Unico, pues otro igual o superior a €l seria quien delimitara su ser, su operacion.

Infinito, signo negativo de significacion positiva, es aquello que no tiene limites o término; puede
carecer de término en absoluto, y puede carecer respecto a s6lo determinado género de seres. Santo
Tomas prueba con diez argumentos que carece en absoluto de limites. En ellos explica de qué clase
de infinitud se trata y como conviene a Dios.

Primeramente centra el problema distinguiendo entre infinitud multitudinaria y de cuantidad o
continuidad, ambas corporales; por consiguiente, no atribuibles a Dios, que es uno y espiritual, e
infinitud de grandeza espiritual.

Admitiendo esta infinitud como Unica posible en Dios, el Santo subdistingue infinitud de poder o
virtud e infinitud de bondad de naturaleza y de perfeccion, toda vez que la virtud o potencia es la
expresion activa de la naturaleza. Y, supuesta la afirmativa en pro de la tesis, el Angélico avanza
mas y nuevamente distingue entre infinitud privativa e infinitud negativa.

Por la primera entiende nuestro Santo aquella infinitud predicable de cantidad dimensiva o numeral,
que de suyo debe tener limites y que precisamente cuando se le substraen dichos limites
connaturales lldamase infinita; suponiendo, por consiguiente, dicha infinitud sin forma que la
delimite, determine, le dé el ser.

Infinitud negativa es aquella que no reconoce limite ninguno a su perfeccién. Esta es suma y todo lo
trasciende. Esta es la que predicamos de Dios, y que Santo Tomas prueba con diez argumentos, que
dejamos a la consideracion del atento lector.



b) Perfeccion de las operaciones divinas

Prosiguiendo su labor légicamente, el Angélico, después de ofrecernos un tratado sobre la
existencia divina y otro sobre la naturaleza de Dios y un tercero sobre la perfeccion del ser divino, y
como quiera que al ser sigue el obrar, nos brinda con el tratado de las operaciones.

El principio o la causa se estudia antes que el efecto, pero aquello encierra en si la necesidad de
exponer éste; y porque toda operacion sigue al ser, si Dios es una naturaleza viva, ha de tener sus
operaciones, cuyo estudio aborda aqui.

El conocimiento que de Dios tenernos lo alcanzamos por sus efectos. De aqui que atribuyamos a
Dios todo cuanto de bueno, de perfecto, hay en las criaturas. De éstas las mas perfectas son las
espirituales; lo que nos permite concluir: Dios es espiritu. Ahora bien, la criatura espiritual goza de
dos potencias: entendimiento y voluntad; luego Dios tiene entendimiento y voluntad. Ademas, una
de las criaturas espirituales—nos referimos a la criatura humana—tiene ciertas prolongaciones
debidas a dichas perfecciones, dado el contacto que tiene con la materia; son las pasiones y las
virtudes. ¢ Tiene Dios pasiones? ¢ Tiene virtudes?

Como en el hombre, en Dios— causa—el querer sigue al en tender, porque la voluntad es una
potencia ciega que se adhiere al objeto que se le presente como tal. Nadie puede presentarselo sino
el entendimiento. De aqui aquel aforismo filoséfico: ‘“Nada es querido si antes no ha sido
conocido”. Asi se explica el que Santo Tomas estudie este apartado de las operaciones divinas, para
seguir con la voluntad, que son manifestaciones de vida, y terminar estudiando la misma vida divina
(c. 97). Este es el orden del Angélico.

Mientras que Santo Tomas en la “Suma Teologica” trata de la ciencia de Dios (contenido), aqui
nada dice de la ciencia, sino que detiene su atencion sobre el inteligente (sujeto) y al articulo ““si hay
en Dios ciencia” (1, q. 14, a. 1) corresponde el capitulo 44. Dios es inteligente.

Vamos a exponer por partes el tratado de la ciencia de Dios, tratado quizas que mas polémicas ha
suscitado a lo largo de la historia de la teologia, y que nosotros ladearemos, por no ser propio de
una breve introduccidn suscitar cuestiones adormecidas, aunque como a cuestiones problematicas
no les debemos negar la ocasion de un mayor esclarecimiento.

Desde luego que da la impresion de que Santo Tomas, al escribir su “Contra Gentes”, escribiria una
especie de guion de la “Suma Teoldgica”, por lo que aqui trata sucintamente problemas a los que
alli concede una mayor extension. Pueden cotejarse, por ejemplo, los capitulos que traemos entre
manos y las cuestiones 14 a la 18 de la primera parte de la “ Teologica™.

Segun traec Santo Tomas en este capitulo 44, el nombre de Dios, “Theos” en griego, proviene de
“Theaste”, que significa ver, mirar. Todas las gentes, aun los paganos que admitian un sinnimero
de dioses menores, inconscientes o0 ciegos, reconocian la existencia de uno principal entre todos, a
quien nada se escondia de cuanto sucedia por el mundo.

1.° Potencias intelectuales. — A) Entendimiento. Exposicion filos6fica de Santo Tomas sobre la
existencia de conocimiento o de ciencia en Dios.

Para probar la existencia de Dios arrancabamos de un dato universal, de algo que se diera en todo
género de cosas, V. gr., el movimiento de la potencia al acto, del ser esto al ser aquello.... la eficacia,
etc. Como esto era una propiedad comdn veniamos a la conclusion de un motor inmovil, de una
causa primera, de un ser necesario. Pues bien, establecida ya la existencia de Dios, nos vemos
obligados a usar de un proceso inverso para probar sus diversos atributos. Asi, partiremos del
principio asentado de la existencia de un motor inmdvil, de un ser necesario, de una primera causa;
para probar que Dios es inteligente, tiene amor, es infinito, etc. No puede parecer peregrino este
proceso. Santo Tomas lo ha empleado muchas veces, tanto en la “Suma contra Gentes” como en la
“Suma Teologica” y demas obras. La razon es clara. No podemos probar la existencia de Dios Sino
por sus efectos. Conocida la existencia, ignoramos su esencia. Se impone, por consiguiente,
reanudemos nuestras lucubraciones filoséficas alli donde las hemos cortado.



Cuanto predicarnos de Dios es analdgico con las criaturas; luego en El se encuentran tales atributos,
como se encuentran la necesidad del ser, la causalidad... De aqui que nos sirvan estas conclusiones
de las cinco vias para principio de nuestro reanudado proceso.

Santo Tomas logra demostrar la inteligencia divina desde varios puntos. Supuesto que, como opinan
los filésofos, hayamos de abocar a un primer motor que se mueva a si mismo y que el motor que se
mueva a si mismo se mueva por tendencia y aprehension, siguese que la parte del motor que se
mueve a si mismo ha de ser la que tienda y la que aprehenda. Ahora bien, en el movimiento por
tendencia y aprehension, el que tiende y aprehende es motor movido; mas aquello hacia lo que se
tiende y que es aprehendido, es motor no movido. Dios es el primer moto y es motor y no movido o
inmévil; luego hemos de compararlo al motor, que es parte del que se mueve a si mismo, como
aquello hacia lo que se tiende con respecto al sujeto que tiende. Esto se entiende del bien universal,
simple, no del singular, sensitivo, imperfecto.

Luego el primer motor es apetecible en cuanto entendido, y el motor que lo apetece ha de ser
necesariamente inteligente; luego Dios, primer motor, es inteligente.

Otro argumento por la cuarta via: Dios = Ser supremo, infinito. Por la via de la perfeccion llegamos
a la conclusion de la existencia de un ser perfectisimo que encierra en si todas las perfecciones
poseidas por los demas seres, que, si las poseen, es precisamente porque dicho ser se las ha
comunicado. A este ser hemos convenido en llamarle Dios. Segun este principio general, Dios esta
en posesion de toda perfeccion posible; pues siendo causa, como es, de todo, encierra en si la razon
suprema de cuanto existe; y como quiera que es causa de lo que llamamos perfecciones en las
criaturas, hemos de concluir que en esa causa primera se encuentran todas las perfecciones reunidas.
En los seres podemos distinguir, sin ningun esfuerzo, una pronunciada graduacion. Unos quedan a
merced y subordinados a otros. EIl supremo subordinante es a criatura dotada de facultad de
aprehender, razonar, enjuiciar; en una palabra, capaz de entender. La inteligencia, por consiguiente,
es la perfeccion maxima de las descubiertas en el mundo de los efectos. Como nadie es causa de si
mismo, siguese que estas inteligencias deben su ser y su existir a otro que es su causa. Este es Dios.
Luego si Dios ha puesto inteligencia en las criaturas, Dios estd dotado de inteligencia. Dios es un
ser inteligente.

Probada la inteligencia divina con esta y otras razones, pasa Santo Tomas a demostrar cémo la
inteligencia de Dios es su propio ser (c. 45).

Todo cuanto hay en Dios es su esencia. Luego su inteligencia es su esencia. El entender de Dios es
su propio ser, de donde se sigue, como dice el P. Muiiiz, “el entendimiento divino se identifica con
su propio acto de entender y con el objeto entendido. El objeto del entendimiento, en cuanto tal, es
el ser. De aqui se infiere que esta inteligencia suprema se identifica con el ser, y, por consiguiente,
es el mismo entender subsistente y el mismo ser absoluto e infinito” (“Suma Teoloégica” [B. A. C.,
1947], intr. q. 14 ala 18 de la 1.7 p., p. 533).

Santo Tomas nos prueba lo dicho con algunos argumentos, de entre los que sacamos los presentes:
“La inteleccion es acto del sujeto inteligente. Si, pues, Dios inteligente no fuera su propia
inteligencia, necesariamente se ordenaria al entender como la potencia al acto, y asi existiria en
Dios la potencia y el acto”.

“Toda substancia tiene por fin su operacion; si, pues, la operacion de Dios es otra cosa que la
substancia divina, su fin seria algo distinto de si mismo. Y, por consiguiente, Dios no seria su
propia bondad, pues si bien de cada ser es su propio fin. Si, por el contrario, la inteleccion divina es
su propio ser, necesariamente su entender sera simple, eterno e inmutable y existente solamente en
acto, asi como todos los atributos derivados del ser divino. Luego no es inteligente en potencia—
entiende algo que desconocia—ni tampoco recibiendo en su entender cambio o composicion”.

Estudiadas la existencia y esencia o naturaleza del conocimiento o ciencia divina, clave y
preambulo de los subsiguientes capitulos, expone nuestro Santo la cuestion del medio o razén
formal por el que Dios tiene ciencia de todo. Santo Tomas nos da en el capitulo 46 algunas razones



de tipo absoluto. Citaremos la primera y la Gltima; en ellas se aprecia el vigor de la mente del Santo,
pronta a la sintesis y a la simplificacién de principios: “La especie inteligible es, en efecto, el
principio formal de la operacion intelectual, como la forma de cualquier agente es el principio de su
propia operacion. Pero la operacion intelectual divina es su propia esencia, como vimos. Si, pues, el
entendimiento divino entendiera mediante una especie inteligible que no fuera su propia esencia,
habria otra cosa que seria principio y causa de la esencia divina”. “Se ha demostrado que el
entender de Dios es su propio ser. Si, pues, entendiese por una especie que no fuese su esencia, seria
por algo distinto de su esencia, lo que es imposible. Por consiguiente, no conoce por una especie
que no sea su esencia’.

Medio de la ciencia divina.—Dios conoce cuanto hay fuera de EIl. Esto es dogmatico, y de ello
habla la Sagrada Escritura profusamente, v. gr., Ecl. 23, 28 (Denz. 1784).

Razon: el objeto, al ser conocido por el sujeto, ha de ser proporcionado a éste. El sujeto, Dios, tiene
como objeto conocido a si mismo. La cognoscibilidad encuentra su razén en la inmaterialidad. Al
decir que Dios se conoce a si mismo, decimos que conoce todo lo que en El hay, esto es, la razén de
todas las cosas en El existentes. Ahora bien, ;cuél es el medio en el que Dios y las cosas se
encuentran? En si mismo como medio subjetivo. ¢En qué medio objetivo distinto del entendimiento
y de la luz las ve? Los medios objetivos son la idea expresa e impresa. ¢En cual de ellas ve las
cosas? Para Santo Tomas, el medio objetivo es Dios mismo en cuanto causa. Dios ve las cosas en el
decreto de su voluntad, esto es, en la eleccion que Dios ha hecho de todo lo que crea.

Conocido el medio y razon formal, vamos a tratar del objeto del conocimiento divino (cc. 47 as.). El
medio por el que Dios conoce, deciamos, es su misma esencia divina. En Dios, por tanto, se
identifican la inteligencia y el lacto de entender con el objeto entendido como insinuabamos
comentando el capitulo 45.

Santo Tomas nos hace el siguiente raciocinio, entre otros, para probarnos que Dios se entiende a si
mismo o0 a su propia esencia: EIl entendimiento tiende al objeto entendido mediante la especie
inteligible. De aqui se sigue que la perfeccion de la creacion espiritual o intelectual requiere dos
cosas: que la especie inteligible se conforme al objeto entendido y que se una perfectamente al
entendimiento, cosa que se efectia mas perfectamente cuanto mayor es la eficacia del
entendimiento en la cosa que ha de entenderse. Ahora bien, la esencia divina, que, como dijimos
anteriormente, es la especie inteligible por la que entiende el entendimiento divino, es totalmente
idéntica a Dios y es, por consiguiente, idéntica a su entendimiento. Luego Dios se conoce a si
mismo perfectisimamente. Dios es sumamente inmaterial. La inteligibilidad se mide por la
inmaterialidad del sujeto y objeto. Luego...

Tendremos ocasion de volver sobre este tema al exponer la explicacion tomista del conocimiento
que Dios tiene de los singulares. Santo Tomas no solo prueba que Dios se conoce a si mismo, sino
gue se conoce primera y principalmente (c. 48), sin medio alguno y por su propia naturaleza. Dos
maneras hay—nos dice el Ferrariense—de interpretar el “primera y principalmente”: 1) Una cosa es
conocida “primera y principalmente” cuando lo es como objeto formal, bajo el cual todo lo demas
esta referido a la potencia correspondiente. 2) Una cosa es conocida “primera y principalmente”
cuando no es conocida mediante otro objeto, sino que es aprehendida directamente por la potencia
propia. De cualquiera de las dos maneras se conoce Dios a si mismo, es decir, que se conoce sin
necesidad de especie ninguna, y que cuanto conoce lo conoce a través de su esencia, objeto primario
y esencial de su propio conocimiento.

Prueba (c. 48): “El entendimiento conoce unicamente el objeto primario y propio, por cuya especie
entiende; la operacion, en efecto, es proporcional a la forma que es principio de dicha operacion.
Pero aquello por lo que Dios entiende no es otra cosa que su propia esencia. Por lo tanto, él conoce
en primer lugar y como objeto primario no otra cosa que él mismo”.

“El entendimiento, en cuanto distinto de su objeto entendido, estd en potencia respecto a ¢él. Si,
pues, Dios conoce primaria y propiamente un ser distinto de si, se seguiria que Dios esta en



potencia respecto de este otro ser. Pero se ha puesto ya en claro que esto e imposible”.

Un paso mas, y nuestro Santo entra de lleno a tratar sobre el objeto secundario del conocimiento
divino que abarca todo cuanto es o puede ser fuera de él.

Divide este tratado del modo siguiente: en general y en especial. En el primero estudia el objeto
conocido principalmente y el objeto concomitante al objeto conocido principalmente. Acerca del
primero estudia el objeto conocido (c. 49). A continuacion el modo de ser conocido (c. 50).

En los capitulos inmediatamente precedentes decia Santo Tomas que Dios conoce su esencia como
objeto primario y que en ella conocia todo cuanto conoce. Ahora bien, Dios conoce otros seres
distintos de él (c. 49). Dios conoce plenisimamente su esencia; luego conoce algo distinto de El,
porque el conocimiento del efecto es completo cuando se tiene conocimiento de su causa. Asi, por
ejemplo, decimos conocer una cosa cuando conocemos sus causas. Ahora bien, Dios, con su
esencia, es causa del ser de todos los seres...; luego si les da el ser, los conoce, porque conoce su
propia causa. Todo efecto tiene de alguna manera su imagen o semejanza en su causa. Dios, causa
de todo ser, es intelectual; luego las semejanzas habrén de ser inteligibles; por tanto, Dios las
entiende. “Al contemplar su propia esencia—dice el P. Mufiiz—como causa ejemplar de todos los
seres, el divino entendimiento forma las ideas que representan los infinitos modos en que su propia
esencia puede ser imitada y representada; son los infinitos posibles que proxima, inmediata y
formalmente dependen del entendimiento divino” (“Suma Teoldgica”, intr. a las qq. 14 a la 18, p.
534, B. A. C., 1947).

Cuando se considera a si mismo como causa eficiente y primera de todas las cosas, comprende el
alcance de su virtud operativa, y ve, en consecuencia, los infinitos efectos a que se puede extender
su accion omnipotente” (Ibid.).

Este conocimiento que Dios tiene de todos los seres creados no es de tipo general, sino particular (c.
50). Pues asi como es causa eficiente de todos y de cada uno en particular, asi los conoce en toda su
extension y profundidad, con todas sus propiedades.

Digamos algo sobre la ciencia de Dios como causa de las cosas.

No cabe duda que cuanto existe refleja el influjo del entendimiento y de la voluntad divinos.
Buscar, por tanto, las relaciones de causalidad entre Dios y las cosas, es buscar como se conjugan
entre si el entendimiento y la voluntad divina. Estas dos potencias divinas pueden tener dos
manifestaciones: 1) O bien se trata de un acto de la voluntad dirigido por el entendimiento, 0 es un
acto de entendimiento con presuposicion del acto de la voluntad, En el primar caso, tenemos que,
aungue las dos potencias dejaran sentir su influjo, la primera—Ia voluntad—se llevaria la
hegemonia de la causalidad. En el segundo caso, esta causalidad se la reserva el entendimiento o la
ciencia divina. Este es el punto que Santo Tomas prefiere. Debemos advertir, antes de resolver
nada, que hay dos clases de ciencia causa de las cosas: 1. ciencia directiva 0 arquitectonica; 2.
cienciacausa efectiva. Esta dirige y ejecuta. Los hombres tenernos ciencia en el primer sentido, pero
no en el segundo, y esto porque la ciencia humana es imperfecta. La ciencia perfecta llega hasta la
ejecucion de lo entendido. Es incuestionable que la ciencia divina es causa directiva de las cosas,
pero no es esto solo, sino que la ciencia de Dios es causa efectiva de las mismas. Para probarlo
debemos tener en cuenta que las cosas concebidas por nosotros se convierten en realidad por tres
categorias de motivos: 1) Los motivos propios de lo concebido o de la idea misma. Hay ideas que
tienden de suyo a encarnarse, ideas fuerzas, imperativos que se imponen por su belleza, sugestién o
grandeza. 2) Este grupo es ajeno a la naturaleza de las ideas. Estas son baladies. De suyo no se
impondrian, pero se impone el que las tiene; v. gr.: tratase de tipos activistas, de caracter y voluntad
que hacen cuanto piensan, aun cuando sea una bagatela. 3) Es de motivos ajenos a la idea y al sujeto
que la expresa. Ea extrinseco a todo esto. Son unas circunstancias que se nos imponen: el miedo, la
obediencia, la sociedad, el respeto humano, etc., etc.

La base de la solucién esta en los primeros motivos. Para ver la solucion hace falta recordemos lo
siguiente: que a la eleccion—acto de la voluntad—sigue el imperio—acto de entendimiento—, y a



éste sigue el uso activo. A esto se va a reducir todo el problema.

Cuando se dice que la ciencia de Dios es causa de las cosas, es por la eficacia del acto del imperio,
intimar u ordenar. Esta eficacia del imperio no depende de un acto subsiguiente de la voluntad, sino
de un acto precedente de la misma. Por tanto, la idea que es el orden de las cosas seria en el acto del
imperio una idea fuerza.

He aqui la tesis. Y se prueba: Aristoteles alabd a Anaxéagoras porque dijo que la causa de las cosas
es el entendimiento en su acto de imperio (“De anima”, 1. 3, lect. 7). Esta causalidad eficiente de la
ciencia de Dios es tendencia o propiedad de toda ciencia. Aun de la nuestra, s6lo que ésta es
imperfecta. EI hombre, cuanto hace, lo hace por mandato mas o menos eficaz. EI imperio es un acto
especifico del entendimiento (12, g. 17, a. 1); luego todo se hace por un acto de conocer. Como no
es eficaz nuestro intelecto, encuentra un vacié entre €l y las cosas y necesita de intermediarios, a los
que impera para que hagan esto o aquello, cosa que no ocurre al entendimiento divino.

El entender en nosotros es algo accidental, no es de nuestra propia substancia; es un acto, un
producto de una relacion entre el sujeto cognoscente y el objeto. Es un ser distinto, a la vez de la
mente y del objeto. En Dios no cabe accidente de ninguna clase. ;Cémo, pues, se explica el
fendmeno del conocimiento de tantas cosas particulares?

En los capitulos 19, 20 y 42 rechazaba Santo Tomas con multiples razones, la multitud de seres
coesenciales con Dios, y en el 23 desechaba toda posibilidad de existencia de accidentes en la
esencia divina. A lo largo de los capitulos 51 y 52, Santo Tomas expone los inconvenientes
filosoficos en que se incurriria, supuesta la admision de accidentes en Dios o la de substancias
coesenciales.

Los capitulos 53 y 54 los emplea en probar como se realiza esto y cdmo se evitan estos escollos.

Una vez que Santo Tomas ha estudiado el conocimiento de Dios en lo tocante al medio que conoce
y ha dicho que en si mismo, como en su causa, y antes de tratar en particular de los objetos
conocidos, V. gr., los posibles, el mal, los singulares, los enunciables, se dedica en cuatro capitulos a
tratar del conocimiento divino por lo que tiene de conocimiento en si, y asi empieza diciendo que
Dios conoce todo simultaneamente (c. 55). El Santo va haciendo una ingeniosa comparacion entre
el entendimiento humano y el divino, negando a éste todos los defectos que hay en aquél,
concediendo, por consiguiente, al entendimiento divino lo que se ve precisado a negar al humano.

La conclusion puede ser ésta: Dios lo ve todo en su esencia; luego lo ve todo simultdneamente; pero
el proceso que le impone ana analogia es éste: 1) Nuestro entendimiento no puede entender muchas
cosas de una vez: a) Porque como el entendimiento en acto es lo que se entiende actualmente (I11
“De anima”, 4, 12; 5, 2; 430 a.), si entendiera muchas cosas en acto, el entendimiento seria a la vez
muchas cosas. Esto es imposible. b) La potencia cognoscitiva no conoce en acto si no precede
intencidn, y ésta no siempre esta dirigida a muchas cosas a la vez, ¢) No es posible haya una sola
consideracion en un entendimiento que capte muchas cosas sucesivamente. d) La sucesion sin
tiempo es inconcebible.

2) Dios entiende todo simultdneamente: a) Porque cuanto conoce lo conoce mediante una Unica
especie—su propia esencia—. b) Cuanto cae bajo el conocimiento divino cae bajo una Unica
intencién. Dios ve su esencia, Yy al verla intuye todo aquello de que es causa. ¢) En Dios no puede
darse sucesion ninguna. Su entender es su ser, y en su ser no hay antes ni después. d) El
entendimiento divino no esta en potencia para entender, sino siempre en acto.

De todo lo dicho siguese gque el conocimiento divino no sea habitual (c. 56), ni discursivo (c. 59), ni
que Dios entienda componiendo y dividiendo (c. 58).

1) No es conocimiento habitual: a) Porque todo lo conoce en acto (c. precedente). Si su
conocimiento fuera habitual, algo no conoceria en acto... simultaneamente. b) Tener el habito de
conocer y no conocer en acto supone potencialidad. (Dios no tiene potencialidad ninguna. ¢) Quien
conoce mediante habitos conoce mediante especies. Dios no conoce mediante especies, sino



mediante su esencia....

2) El conocer de Dios no es discursivo (c. 57). Por discurrir entiende el Santo el conocer una
conclusion mediante un principio ya conocido; asi como en el silogismo, de la confrontacion de dos
proposiciones conocidas, llegamos al conocimiento de una conclusion desconocida. Como hemos
dicho antes, Dios no conoce sucesivamente, sino simultdneamente, lo cual hace imposible todo
discurso. El discurrir supone potencialidad, y en Dios no cabe potencialidad.

Parejamente se descarta de Dios el conocimiento por via de composicién, division o distincién.
Dios ve todo en su esencia tal y como es, incompleja, simple, y asi es como ve todo,
simplisimamente, sin necesidad de disecciones l6gicas. Esto no obsta para que Dios conozca la
verdad de los enunciables, formados a base de los pensamientos humanos, en los que estan
contenidas las proposiciones (c. 59).

El mismo Santo nos lo prueba claramente en la “Suma Teoldgica” (1, q. 14, a. 14). Dice alli: “Por lo
mismo que conoce las cosas materiales de modo inmaterial y las compuestas de modo simple, asi
conoce también los enunciables, no a la manera de proposiciones enunciables, es decir, que en su
entendimiento no existe la labor de composicion y divisién que requieren las composiciones, sino
que, al conocer la esencia de cada ser, ve por simple inteligencia cuanto hay en él. Lo mismo que si
nosotros, por el hecho de conocer lo que es el hombre, supiéramos todo lo que se puede decir de é1”.

Estudiado el objeto del conocimiento divino en general, en lo que atafie al medio y al conocimiento
en si, pasa Santo Tomas a estudiar el objeto en si del conocimiento divino, esto es, la verdad
divina...

Dios es la verdad (c. 60), Dios es la mas pura verdad (c. 61) Dios es la primera y suma verdad (c.
62) y la verdad—dice Santo Tomas—es una perfeccion de la inteligencia o de la operacion
intelectual. Ahora bien, el entender de Dios es su propia substancia (c. 45), y, por otra parte, Dios es
perfecto sin que le sobreafiadamos —no se puede—imperfeccion alguna. luego si la verdad es una
perfeccion y Dios tiene por derecho propio todas las perfecciones..., la substancia de Dios es la
verdad...

Todo lo que Dios es lo es esencial y no participativamente. Dios esta en posesion de la verdad (c.
59), luego la tiene esencialmente.

Dios es la mas pura verdad (c. 61). La verdad es incompatible con la falsedad. Dios es la misma
verdad (c. 60). Luego...

El entendimiento no se engafia cuando conoce el ser, la esencia... Ahora bien, todo conocimiento
del entendimiento divino es a modo del entendimiento que conoce la esencia; la quididad (c. 58).
Luego es imposible sorprender falsedad en el conocimiento divino. Dios es la primera y suprema
verdad (c. 62). El ser y la verdad son convertibles, reciprocos. Dios es el primero y mas perfecto
ser; luego... Lo que se predica de uno esencialmente, le conviene o pertenece con toda propiedad.
La verdad se predica de Dios esencialmente; luego su verdad es la primera y mas perfecta.

Pasa ahora el Santo a estudiar el objeto del conocimiento divino considerado como tal, es decir,
singularizado, con sus notas y propiedades... Es relativamente facil admitir en un gobernante el
conocimiento de todo cuanto ocurre, debe o puede ocurrir de mas nota y aun conocer muchas cosas
mas, de menor cuantia, por el conocimiento que tiene de sus causas; pero a ningun gobernante le
concederiamos un conocimiento total de todas las particularidades no ocurridas, 0 que estan
ocurriendo u ocurriran» o0 que, debiendo o solamente pudiendo ocurrir, no ocurriran, por un
acontecimiento imprevisto. ¢Dios tiene Conocimiento perfecto de todo, ocurrido, ocurrente o que
puede ocurrir? ;Conoce lo que no es? Si. Después de lo dicho primeramente en esta introduccion»
huelgan estas preguntas... Dios lo hace todo o hace que no se haga; Dios lo ve todo en su esencia...
Dios conoce todo. No han faltado filésofos que hayan hecho de Dios un conocedor de universales
abstractos.

Siete son las razones en que se apoyan para negar a Dios este conocimiento (c. 63): a) la



materialidad del singular; b) la contingencia; e) la mutabilidad, inconsistencia; d) la voluntariedad
que las causa, incognoscible, si no es para el sujeto; €) la infinidad de singulares; f) la poca valia de
muchas cosas; g) la malicia o0 maldad, de la que no osariamos hacer a Dios causa..., y Dios conoce
cuanto conoce porque es Su causa.

Sin amilanarse lo mas minimo ante tal cimulo de fuentes de objeciones nuestro Santo dice (c. 64):
1) para excluir de Dios tal error y poner de manifiesto la perfeccion de la ciencia divina habremos
de andar con cautela e inquirir con diligencia que se haya de decir sobre cada una de estas
cuestiones; asi, primeramente demostraremos que Dios conoce los singulares; 2) que conoce incluso
lo que no existe en acto; 3) que conoce con conocimiento infalible los futuros contingentes 4) que
conoce los movimientos de la voluntad; 5) lo infinito; 6) todo, por vil y despreciable que parezca; 7)
él mal y toda clase de privaciones y defectos. No tenemos por qué detenernos en introducir al lector
en algunos de los capitulos aqui apuntados, como es el que Dios conoce: a) los singulares; b) lo mas
vil y despreciable; c) los movimientos de la voluntad, toda vez que Dios es primer motor y causa de
todo movimiento, incluso del primer acto de la voluntad. Otros capitulos por el contrario, han
suscitado la discrepancia dentro del pensamiento cat6lico, como, por ejemplo, los que tratan del
conocimiento de los posibles, de los futuros contingentes y del mal. ;Como conoce Dios esto?

Que Dios conozca los singulares, pues tal y como son los hizo, y que conozca los objetos infinitos,
no encierra ninguna contradiccion y esta muy conforme con la omnisciencia divina, nacida al calor
de su omnipotencia creadora; pero la dificultad y dificultad objetiva, es la que hay en afirmar que
Dios conoce el mal y toda clase de privaciones, siendo asi que son algo, si vale hablar de este modo,
que no es, que no fue hecho por Dios. ;Como Dios lo conoce en su esencia; causa de todo? ;Como
conoce Dios el mal y cuanto no tiene acto, si una cosa en tanto es cognoscible en cuanto esta en
acto? No menor es la dificultad que surge al tratar de lo contingente o de los futuros contingentes.
¢Como conoce Dios este futuro?... ;Con conocimiento necesario? Entonces son futuros necesarios.
¢Con conocimiento libre? Luego seran futuros contingentes. Dios en tanto conoce en cuanto causa y
causa en cuanto que voluntariamente se determina a ello. Por consiguiente, los futuros contingentes
son causados por Dios y, por tanto, son efectos necesarios; luego no son contingentes; tanto la
ciencia de Dios y su determinacion a hacer o no hacer son unas con su esencia; luego son
inmutables, necesarias. Luego, como causa necesariamente, sus efectos son necesarios, y su
conocimiento también necesario. Aqui surge otra contradiccion: lo posible o contingente es variable
puede ser y no ser y Dios por otra parte lo causa y lo conoce necesariamente Asi enfocada la
cuestion, ofrece dificultades, que intentaremos solucionar.

Para evitar confusiones conviene tener en cuenta la distincion que se impone de que en Dios hay
una ciencia de omnipresencia —Dios conoce y sabe todo porque todo lo ve desde la eternidad—.
Esto esta claro; y una ciencia causa de todo, y es aqui donde reside la dificultad mayor, y es a lo que
vienen los capitulos 66, 67 y 71.

B) De la voluntad de Dios: a) La voluntad divina.— La segunda potencia de que esta dotado todo ser
espiritual es la voluntad, inclinacion ciega hacia lo que el entendimiento presenta. De aqui que,
estudiado el entendimiento divino en sus distintas facetas, venga el tratar de la voluntad divina.
Santo Tomas dedica a este tratado diecisiete capitules (del 72 al 88). En primer lugar estudia la
existencia (c. 72). Probada la existencia, estudia la esencia o naturaleza (c. 73); objetos: primario (c.
74), secundario (c. 75). Corolario: querer muchos seres no repugna a la simplicidad divina (c. 77).
Por parte del objeto (c. 78). Si quiere lo particular, lo existente (c. 79). Estudiado el objeto primario
y secundario de la voluntad divina, pasa Santo Tomas a estudiar como quiere Dios, ya sea el objeto
primario, ya sea el secundario (c. 81). Si Dios quiere necesariamente el objeto secundario o lo
creado (c. 82) s6lo hipotéticamente (c. 83). Si quiere lo imposible (c. 84). Si impone necesidad a los
seres queridos (c. 85); motivos del querer divino (c. 86). Si es causa del querer, 0 mas bien su
querer es causado y movido por los seres creados (c. 87). A continuacion estudia la voluntad en su
relacion con el entendimiento: Dios es libre (c. 88).

Exposicion filoséfica de Santo Tomas.—1.° Existencia.—Prueba el Santo la existencia de la



voluntad en Dios no con razones generales, como pudiera hacerlo siguiendo, por ejemplo, la cuarta
via, “la de las perfecciones”, discurriendo asi: Dios es causa de todas las perfecciones de las
criaturas; de éstas las hay dotadas de entendimiento y voluntad; luego Dios tiene entendimiento y
voluntad.

También pudo ha hecho a la Inversa... Todo lo que hay en el efecto es necesario encontrarlo en la
causa; pues nadie es causa de si mismo. En algunos seres encontramos voluntad; luego ha de
haberla en su causa, pues que no se la han dado los efectos a si mismo.

A la causa de todos los seres llamamos Dios; luego Dios tiene voluntad. No obstante, el Santo
quiere probar la existencia de la voluntad divina por razones mas propias, y asi dice en el capitulo
72: del hecho de que Dios es inteligente siguese que tenga voluntad. Razén: como el bien entendido
es el objeto propio de la voluntad, siguese que el bien entendido, en cuanto tal, sea querido. Ahora
bien, lo entendido dice relacion a inteligencia; luego quien entiende el bien, necesariamente en
cuanto tal, ha de ser quien lo quiera. Dios entiende el bien, pues siendo el inteligente mas perfecto
(cc. 44 y 45), entiende el ser y su razén de bien; luego quiere el bien.

Varias otras razones da aqui el Santo, entre ellas una muy semejante a la que trae en la “Suma
Teologica” (1, q. 19, a. 1), y que suele ser muy usada. Es 1a de la forma de todo ser y su inclinacion.
La voluntad es la inclinacion de entendimiento. Oigamos como la ha vertido ya al espafiol el P.
Muiiiz en la introduccion a dicha cuestion 19 (ed. B. A. C. 1947, p. 699): “A toda forma sigue
siempre una inclinacion, o apetito, o tendencia, en cuanto que el ser que la tiene tiende hacia ella
cuando aun no la poseia, y descansa y se goza en ella una vez que actualmente la posee. Y es que
todo ser ama su perfeccion, la cual le viene por la forma. A la forma natural sigue en todo ser una
tendencia o inclinacion que se llama apetito natural. Por idéntica razén, a la forma aprehendida por
el conocimiento sensible como conveniente y perfectiva del ser, o disconveniente o contraria a él,
sigue un movimiento de atraccion o de repulsion que se llama apetito sensitivo. De igual modo, a la
forma aprehendida por el entendimiento como conveniente o contraria a la persona inteligente, debe
seguir un movimiento de afecto, de simpatia o de aversion, al cual llamamos apetito sensitivo o
voluntad. Luego todo ser inteligente esta necesariamente dotado de voluntad.”

Si Dios en tanto quiere en cuanto entiende (c. 72), de la misma manera amara que entendera. Dios
entiende por su propia esencia (cc. 45 y 46) es su propia esencia; luego quiere por su esencia, y su
querer es su propia esencia. S6lo hemos de seguir paso a paso el orden antes fijado al tratar del
entendimiento divino, y tendremos una explicacion de la voluntad divina.

2.° Objeto de la voluntad divina.—Segun esto, tenemos que Dios, como ser inteligente, tiene
voluntad; esta voluntad es su misma esencia. La esencia de Dios es la bondad infinita; pero aqui el
objeto primario de la voluntad y del querer divinos es la bondad infinita. Asi, en Dios se da el caso
de que el amor se salve sin suponer una inclinacion hacia algo fuera de él, algo por alcanzar. Mas
bien tiene el aspecto de gozo o deleite en el bien poseido, no el de amor en general o el de deseo de
un bien futuro.

Santo Tomas prueba todo esto (c. 74) diciendo: el bien entendido es el objeto de la voluntad. Ahora
bien, lo que principalmente Dios entiende es la esencia divina. Luego la esencia divina sera sobre lo
que gire principalmente la voluntad divina...

Lo apetecible se compara al apetito como un motor al movil (c. 44), y asi también lo querido a la
voluntad, pues la voluntad pertenece al reino de potencias afectivas. Si la voluntad divina tuviera un
objeto méas principal que la esencia divina, seguiriase que este objeto seria superior a la divina
voluntad, a quien moverla. Dios no s6lo ama como objeto principal su propia esencia divina, sino
que por ella y en ella ama todo cuanto ama fuera de ella (c. 75). Quien ama el fin, necesariamente
ama todo lo que le conduce a dicho fin. Dios es el fin Gltimo de todos los seres. Luego del hecho de
que se quiera a si, siguese que quiera a todo lo que a €l esta dirigido u ordenado.

Hay un apotegma filos6fico que reza: el bien es difusivo, tanto ontolégica como filos6ficamente
considerado. Lo bueno es aquello a lo que nada le falta, o sea, lo perfecto. La perfeccion consiste en



ser y en obrar segln su ser. De aqui que ser perfecto es aquel que es capaz de producir otro
semejante a si. Pues bien, Dios es perfecto; por tanto, comunicable. Dios es bueno, suma bondad;
por consiguiente, sumamente comunicable. De aqui la enorme y variada difusion de su bondad
infinita en bondades analdgicas y particulares, y, por ende, la necesidad de que Dios, que ama su
esencia como objeto primario, como bondad suprema, ame también, por el amor que se tiene a si
mismo, a las deméas bondades particulares, por infimas que las queramos suponer, pues de Dios
vienen y hacia Dios estan dirigidas como al fin (c. 75).

Da un paso mas, y ya no solo dice que Dios ama a todos y a cada uno de los seres por el amor que
se tiene a si, sino que los une en un mismo acto. Con un mismo acto ama Dios su esencia y todo
cuanto ama fuera de ella (c. 76). Basandose en los principios asentados en el capitulo anterior, de
que Dios quiere cuanto fuera de su esencia existe, porque esta esencia es el fin Ultimo de todo su
querer, siguese que todo esto se efectla mediante un solo acto, porque el fin, comparado con todo
aquello que solamente se quiere por él, es como la razdn formal al objeto. Ahora bien, toda potencia
tiende con un mismo acto hacia el objeto y hacia la razdn formal del objeto; por ejemplo, con un
mismo golpe de vista vemos la luz y el color, visible en acto Unicamente mediante la luz. Ademas,
lo querido es a la voluntad como lo movido al motor. Si admitimos en Dios un acto de la voluntad
con el que quiere lo que no es su esencia, distinto de aquel por el que la quiere, siguese que en Dios
haya varios estimulos o motores, cosa que repugna metafisicamente a la simplicidad divina.
Corolario que Santo Tomas expone en el capitulo 77 para continuar su estudio sobre el modo de
querer.

Por lo que respecta al objeto, prueba que Dios no sélo quiere a todos los seres por viles que sean,
universalmente considerados, esto es, en cuanto que quiere ser principio de todos los bienes que de
él mismo dimanan, no, sino también en particular, uno por uno (c. 78).

Extrema mas su posicion y prueba que el amor de Dios llega también a lo no existente todavia (c.
79), pero que pronto o tarde existird. Soslayando algunas dificultades, mas aparentes que reales, el
santo Doctor asienta y confirma su conclusion con varios razonamientos, de los que entresacamos el
siguiente: “Contestemos, pues, que, puesto que el bien aprehendido mueve a la voluntad, el acto
mismo de la voluntad ha de seguir a la condicion de la aprehension, de la misma manera que los
movimientos de los seres movidos siguen a las condiciones del moviente causa del movimiento”.

Pero la relacién del sujeto que aprehende con el objeto aprehendido es consiguiente a la
aprehension misma, pues por la accion de aprehenderlo es como el sujeto se relaciona con el objeto.
Y el sujeto aprehendente no capta el objeto s6lo como existente en él, sino como existente en su
misma naturaleza; pues no s6lo sabemos que conocemos una cosa, que es precisamente existir en el
entendimiento, sino también que ella existe, existid o existird en su propia naturaleza. Y aunque en
este momento la cosa no existe sino en el entendimiento, la relacion consiguiente a la aprehension
se establece con ella, no como existe en el cognoscente, sino como es la propia naturaleza, captada
por el sujeto.

Por lo tanto, hay una relacion entre la voluntad divina y la cosa que no existe actualmente, en
cuanto ella existe en su naturaleza propia por algun tiempo, y no sélo en cuanto existe en Dios, que
la conoce. Quiere, pues, Dios, que lo que ahora no existe exista en algin tiempo, y no lo quiere
solamente en cuanto lo conoce.”

b) Propiedades de la voluntad: 1) Necesidad de la divina voluntad.— Prosiguiendo su labor
I6gicamente, nuestro Santo se propone la doble cuestion de la necesidad de querer que Dios tiene y
de la causalidad de su voluntad (c. 86). En cuanto a lo primero, distingue entre necesidad absoluta e
hipotética (c. 83). La absoluta la considera por el respecto que dice a Dios como primer objeto
querido (c. 80). Razon: 1) “todo ser quiere necesariamente su Ultimo fin. EI hombre, por ejemplo,
quiere necesariamente su bienaventuranza; no puede querer su mal, quiere ser y no puede querer no
ser”. Pero de ninguna manera se ha de sostener que Dios quiera todos los demas seres con necesidad
absoluta (c. 81), porque 2) “la voluntad no se inclina necesariamente a lo ordenado al fin si es
posible conseguirlo sin ello. Un médico, por ejemplo, supuesta su voluntad de curar, no tiene



necesidad de administrar al enfermo los medicamentos sin los cuales puede sanar. Como quiera,
pues, que la bondad divina puede existir sin las criaturas, es mas, ningun acrecentamiento le viene
de ellas, no tiene necesidad de quererlas por el hecho de querer su bondad”. Aun cuando surjan
aparentes inconvenientes de no querer Dios necesariamente lo que esta fuera de él, como seria un
inconveniente suponer potencialidad y variabilidad en Dios al poder querer y no querer, y el negar
necesidad a lo que le es natural, como es querer lo que causa o el verse determinado a querer esto o
aquello por una razon extrinseca a él, toda vez que EI no quiere necesaria, sino indiferentemente.

Dios, todo cuanto quiere fuera de él, lo quiere hipotéticamente (c. 83). Como bien, dice el P. Mufiiz
(“Suma Teolbdgica”, intr., q. 19, p. 1, ed. B. A. C., 1947, p. 700), “Dios no puede amar las cosas sino
como medios. Un medio se ama necesaria o libremente, segiin qua sea necesario o s6lo conveniente
para el logro del fin por razon del cual se ama”.

Como decia el Angélico poco ha, los medios no se quieren necesariamente si no son
imprescindibles para alcanzar el fin. La divina bondad no necesita de medios para ser querida; luego
Dios muy bien puede llegar a su fin dltimo, que es el amor de su propia esencia, saltandose todos
los medios. “De dos maneras se puede llamar necesaria alguna cosa: con necesidad absoluta o con
necesidad hipotética o por suposicion. La necesidad absoluta de algo se deduce de la relacion que
hay entre sus términos, bien porque el predicado entra en la definicion del sujeto, y por esto es
necesario que el hombre sea animal, o porgue el sujeto forma parte del concepto del predicado, y asi
es necesario que un numero cualquiera sea par o impar. Pero el hecho, por ejemplo, de que SAcrates
esté sentado no tiene esta clase de necesidad, y, por tanto, no es absolutamente necesario, si bien
puede llamarse necesario hipotético o por suposicion, pues, suponiendo que se siente, es necesario
que esté sentado mientras lo estd” (1, q. 19, a. 3; cf. “De veritate”, q. 23, a. 4 ad 1).

Esta ultima necesidad es la que Santo Tomas concede a las criaturas con respecto a la voluntad
divina. Asi nos lo prueban las siguientes razones, entresacadas del capitulo 83: “Se ha demostrado
ya que la voluntad divina es inmutable, y en todo inmutable. Una vez hay algo, no puede después
no haberlo, pues decimos que algo se mueve cuando se encuentra de distinta manera ahora y antes.
Si, pues, la voluntad divina es inmutable, admitido que quiere algo, ella ha de quererlo con
necesidad hipotética.”

“Todo lo eterno es necesario. Y es eterno el acto de querer Dios que exista aquel efecto, pues su
querer, como su ser, es medido por la eternidad. Es, pues, necesario; pero no absolutamente, porque
la voluntad de Dios no tiene relacion necesaria con tal objeto. Luego es necesaria con necesidad
hipotética.”

De lo dicho se desprenden dos corolarios: 1) Dios no quiere lo que de suyo es imposible (c. 84); 2)
la voluntad divina ni quita la contingencia de los seres ni les impone la necesidad absoluta (c. 85).
Vayamos por partes: lo imposible de suyo es lo incompatible, verbigracia, el que el hombre sea
animal irracional, de donde se seguiria que lo racional era irracional, cualidades que son contrarias.

Dios quiere que algunos seres sean contingentes.

Asentada la libertad del querer divino, Santo Tomas pasa a estudiar su causa, ya por parte del objeto
querido (c. 86), ya por parte del sujeto o voluntad (c. 87).

2) La voluntad divina.—En cuanto a lo primero, dice que, efectivamente, la voluntad divina tiene su
razon de ser o su motivo, o sea, tiene su fin, que es su propia bondad, en gracia a la cual Dios quiere
todo cuanto quiere, puesto que son medios que conducen a dicho fin. Oigamos la razén que nos da
de por qué quiere y como quiere Dios al hombre, al mundo, razon que debieron haber tenido en
cuenta cuantos cosmologos optimistas que, al amparo del argumento de razén suficiente, limitaron
el poder divino a la perfeccion del mundo actual, sin concederle ni lo que concederiamos a un poeta
de pobre imaginacion, es decir, el idear un mundo mejor.

“Podemos ir seflalando razones a la voluntad divina. Dios quiere que el hombre tenga razon para
gue sea hombre; quiere que el hombre exista para complemento del universo. Y quiere el bien del



universo por ser conforme a su bondad”.

“Pero esta triple razon no procede segiin una misma relacion. La bondad divina ni depende de la
perfeccion del universo ni le viene de ella acrecentamiento alguno. En cambio, la perfeccion del
universo, aunque depende necesariamente de algunos bienes particulares, que son parte esencial del
universo, no depende necesariamente de otros que no por eso dejan de acrecentar algo su bondad y
belleza. Tales son, por ejemplo, los seres que existen solamente para ayuda y ornato de las otras
partes del universo. Pero el bien particular depende necesariamente de lo que es absolutamente
indispensable para su existencia, aunque tenga algo que sirve para su mejoramiento. Por lo tanto, la
razon que determina a la voluntad divina, unas veces es cierta conveniencia; otras, una utilidad, y
otras, una necesidad hipotética; pero con una necesidad absoluta sélo se quiere a si mismo”.

Puestos a admitir una razén, un motivo, un porqué de la voluntad divina, no podemos afirmar que
este motivo, razon o causa sea algo ajeno a Dios. La causa motora del querer es el fin. El fin de la
voluntad divina es la divina bondad; luego la bondad es para Dios la causa de querer y su querer
mismo. Todo lo demas esta teol6gicamente subordinado. Todo es querido por uno, y en este uno es
querido todo. Dios con un solo acto quiere su bondad y todo cuanto por ella y en ella quiere.

De estos principios saca Santo Tomas la conclusion de que es insostenible la postura, que él
apellida de error, de quienes dice que todo depende en absoluto de la simple voluntad de Dios, sin
tener en cuenta su sabiduria ordenadora y subordinadora. Esto es asi porque Dios lo quiso..,
efectivamente, pero quiso que fuera asi porque asi y no de otra manera lo dispuso su divina
sabiduria, de la que dice el salmo 103, v. 24: “Todo lo hiciste con sabiduria”; y en otro lugar: “Dios
difundio6 su sabiduria sobre todas sus obras” (Eccl. 1, 10).

Ya quedd esto apuntado al tratar de la ciencia de Dios como creadora de todo por medio del acto del
imperio, donde se conjugan entendimiento y voluntad.

Corolario.—Dios es libre (c. 88).

Hasta aqui venia el Santo probando negativamente la existencia del libre albedrio en Dios; es decir,
nos venia probando que Dios no obra o hace nada obligado. Ahora nos lo va a demostrar positiva y
directamente. Este capitulo, pues, viene a ser la conclusion legitima de los dos anteriores.

Haremos caso omiso de las distinciones entre libertad cuanto al ejercicio y libertad cuanto a la
especificacion. Tampoco pararemos mientes en las disquisiciones metafisicas de Cayetano y de
Suérez.

Santo Tomas traspone todas las discusiones con el silencio para probar llanamente que Dios es
libre.

Empieza diciendo que Dios no ama con necesidad lo que esta fuera de él...; luego es libre; de donde
podemos, sin mucho esfuerzo, deducir que Dios no es libre respecto a su propia bondad, pues que la
ama necesariamente. En efecto, la voluntad, como potencia apetitiva, no es libre respecto a lo que
necesariamente quiere. Lo contrario supone contradiccion. Pero es libre respecto a lo no necesario
para conseguir su fin. Dios puede conseguirse a si mismo sin necesidad de salir a las criaturas;
luego no las quiere necesariamente; es Libre de quererlas o dejar de quererlas. Esto, claro esta, ha
blando con lenguaje vulgar y corriente, ya que en Dios no hay sino un acto por el que quiere 0 no
quiere. Dios—afade-tiende a las cosas a que no esta determinada su naturaleza, en cierto modo
siguiendo su entendimiento (cf. c. 82), pues a toda forma sigue su inclinacion. Aquélla es
aprehendida por el entendimiento; por tanto, sigue el apetito o voluntad. Tender hacia un bien no
exigido por propia naturaleza racionalmente y no por fuerzas de la misma naturaleza, es lo que
Ilamamos en el hombre la posesion del libre albedrio; luego igualmente en Dios. La voluntad reza
con el fin. La eleccion, con los medios que conducen al fin. El fin de Dios es su bondad; lo demas
son medios; luego Dios quiere su bondad y elige sus medios. La eleccion por propia definicién
implica libre albedrio.

Ser libre equivale a ser sefior de sus actos. ¢Quién mas duefio de sus actos que el primer motor



inmévil? ¢Quién pudo nunca moverlo y dirigirlo hacia algo? De aqui que pueda columbrarse como
desde cualquiera de las cinco vias tomistas puede probarse la libertad divina. De hecho, el Santo da
fin a su capitulo 88 diciendo que de la misma definicion nominal se desprende la existencia de la
libertad en Dios. Dice: segun el Filésofo trae en el principio de la “Metafisica” (c. 11, 9), libre es lo
que es causa de lo suyo o de si, y esto a nadie puede convenir mejor que a la causa primera, que es
Dios; asi vimos que lo probaba en el capitulo 13, dedicando todo él a las pruebas directas de la
existencia de Dios.

c) Las pasiones y virtudes divinas

Anteriormente, al tratar los atributos divinos, distinguiamos las perfecciones humanas, atribuibles a
Dios, en absolutamente simples, simples y mixtas y probamos de qué manera se le podian atribuir
unas y otras. No teniamos inconveniente en atribuirle el tener las primeras formalmente, al paso que
las otras o no las tenia o s6lo era virtualmente.

Este es el caso que nuevamente surge ante nuestra consideracion provocado por Santo Tomas en los
capitulos 89, 91.

Dios, ¢tiene pasiones? El nombre pasion tiene varios sentidos muy distintos. El que aqui hace al
caso diremos que es, traduciendo la definicion escolastica, el acto del apetito sensitivo que busca el
bien sensible o rehuye el mal, dirigido por la fantasia 0 imaginacion, y que se efectla con cierta
inmutacion corporal.

Con la sola definicién ante la vista, comprendemos que en Dios no puede haber pasiones en cuanto
tales, pues de suyo supone imperfeccion, como Santo Tomas expone en el capitulo 89. No obstante,
en el capitulo 90 dice que en Dios hay deleite y gozo, y en el 91, que Dios tiene amor, cosa que en
un principio puede parecer una incongruencia, dado que son pasiones; pero nuestro Santo, que en el
capitulo 89 expone las razones de por qué las pasiones, como género, y algunas, incluso, por razén
de su especie, no convienen a Dios, expone también los argumentos en que se apoya para atribuirle
amor, gozo y deleite.

Por lo que atafie a estos dos nos dice: “Hay pasiones que, aun cuando no convengan a Dios por
razon de su género, no dicen incompatibilidad ninguna a la perfeccién divina por razon de su
especie. Esto es lo que ocurre con el gozo y el deleite. Gozo es la complacencia del bien que se
posee en acto. Por tanto, ni bajo la razon de objeto—el bien—ni bajo la razén de modo—tenido en
acto—puede tenerse ninguna dificultad para no atribuirselo a Dios.” Esto valga también para el
deleite, cuya diferencia del gozo estriba en que aquél versa sobre el bien conjunto, unido realmente,
mientras que el gozo, prescindiendo de la conjuncion real, solamente supone el descanso de la
voluntad en el objeto querido.

Igualmente puede probarse que en Dios hay amor (c. 91), es decir, no en lo que tiene de género, de
pasion, sino en su especie, en cuanto voluntad del bien.

Santo Tomas nos dice en la 1-2 (g. 26, a. 3) que el amor es algo mas amplio que la amistad y que la
caridad. Estos son una especie de amor, y no al revés. De aqui que podamos distinguir en Dios el
amor a todo ser, como bien en abstracto, prescindiendo de si es presente o futuro. Dios ama con este
amor cuanto existe, no a si con el de caridad, que implica, entre otras cosas, correspondencia,
donacién mutua... Un hombre en pecado no puede ser objeto, o mejor, sujeto de caridad; no
obstante, lo es del amor divino. Cuanto existe, en tanto existe en cuanto que Dios le ama. Nuestro
amor humano depende del ser amado. Por el contrario el objeto amado depende de la voluntad de
Dios. Esta causa la bondad de los seres, y la bondad de los seres estimula nuestra voluntad, nuestro
amor.

En este capitulo 91 hace Santo Tomas una revision de lo asentado en los capitulos 74 y 75, de que
Dios se ama a si mismo como objeto primario y a los demas seres en si y por si..., y al parecer se
contradice, pues que aqui dice que amar es querer la cosa por lo que ella es, no por lo que de ella
podemos aprovechar para un bien personal, ulterior, pues a esto se le llama amor accidental, ya util,



ya deleitable... Dios ama las cosas por si y en si, frase que ha dado pie al llamado egoismo
trascendental de Dios, Todo estd en saber qué queremos decir con la palabra egoismo. Es natural
que no podemos atribuirlo a Dios con el sentido peyorativo vulgar. Dios no quiere las cosas porque
algo puede aprovechar de ellas. ;Qué podréan ofrecer a Dios que EI mismo no les haya dado? Ahora
bien, Dios ama las cosas en si y por si, y cudntas gracias deben dar porque asi es! ¢ Qué seria de un
ser si Dios no lo quisiera de ese modo? Pues que no existiria, ya que es metafisicamente imposible
que Dios obre de otra manera. Seria obrar contra toda logica poner medios sin ponerles fin
adecuado... Dios es un agente infinito, una voluntad infinita; nada puede satisfacerle sino lo infinito,
él mismo, y Dios no puede dejar de poner como fin de todo su propia bondad, y si crea, es en orden
a esa bondad y por esa bondad...

Virtudes divinas.—Hemos de distinguir entre virtudes perfectas absolutamente y perfectas s6lo
relativamente.

Al exponer la existencia de atributos en Dios, vimos de qué manera sé predicaban de Dios las
perfecciones absolutamente simples, las simples y las mixtas. Pues bien, la virtud, considerada
genéricamente, es un habito; por consiguiente, una cualidad arraigada en su sujeto, a quien da
fortaleza y prontitud para obrar.

Toda cualidad es un accidente. En Dios no cabe accidente de ningin género (c. 23). Por
consiguiente, la virtud asi entendida no puede existir en El.

Es mas, aun cuando, hecha omision de este argumento, afirmasemos la existencia de virtudes en
Dios, habriamos de tener en cuenta el grado de imperfeccion de estas virtudes. De éstas las hay que
suponen, por propia definicidn, inferioridad, subordinacion; verbi-gracia, obediencia, observancia,
religion, temor, etc. Estas no pueden convenir a Dios. Otras no suponen imperfeccion sino por el
sujeto en que estan, de manera que, despojadas de los moldes humanos que las coartan y deforman,
pueden muy bien ser atribuidas a Dios.

Veamos como Santo Tomas atribuye a Dios las virtudes (c. 92).

Dios es la perfeccion y bondad suma, por lo que encierra en si todas las perfecciones. De la misma
manera comprende todas las bondades.

La virtud es un habito que hace bueno al sujeto y buenas sus obras. Si hace esto, es porque ya lo es
él; y si la virtud es buena, es un bien, Dios tiene las virtudes; ahora bien, las virtudes no pueden
estar en Dios a modo de habito, pues es simple (cc. 18 al 38).

Finalmente, nos prueba como en Dios no puede haber virtudes activa que perfeccionen la propia.
vida del sujeto, pues versan sobre el uso de bienes corporales, apetitos sensibles, pasiones.

Dios tiene unas virtudes formalmente, otras eminentemente. Puede hacer los efectos que haria si las
tuviera... La Sagrada Escritura atribuye a veces a Dios virtudes de suyo imperfectas; esto, claro, en
un sentido metaforico; v. gr., 1 Reg. 2, 2: “No hay nadie tan fuerte como nuestro Dios”. Sof. 2, 3:
“Buscad a Yavé los humildes de la tierra, cumplid su ley..., buscad la mansedumbre.”

En el capitulo 93 ensefia las virtudes morales activas que podrian engendrar alguna duda y prueba
cuéles pueden atribuirse a Dios.

Y, finalmente, en el capitulo 94 expone la existencia en Dios de las virtudes contemplativas,
ordenadas a la pura contemplacion de la verdad, no a la accion extrinseca. En éstas no puede surgir
cuestion.

Trata en primer lugar de la sabiduria, conocimiento de las ultimas causas. Dios se conoce a si
mismo principalisimamente, y en si y por si conoce todo lo demés. Dios es la causa primera en el
ser, pero la ultima en el ser conocido; luego Dios es sapientisimo.

Dios posee ciencia altisima. Ciencia es el conocimiento de un efecto por su propia causa, es decir,
conocer el orden entre el efecto y causa. Dios conoce el orden de todas las causas y de todos los
efectos (c. 64). Es un primer motor inteligente y sabe a qué obedece todo orden o toda variacion. La



ciencia de Dios no es como la nuestra, tenida por raciocinio. Dios tiene entendimiento, 0 Sea,
conoce inmaterialmente sin discurso cuanto existe (c. 57).

De estas verdades filosoficas Ultimamente expuestas, es decir, del hecho de que toda operacion de
Dios sea virtuosa y que, como en Dios ser y obrar se identifican, la virtud de Dios sea su esencia,
siguese que Dios no puede querer el mal ni odiar nada ni a nadie, corolarios que Santo Tomas se
encarga de deducir y exponer en los capitulos 95 y 96, respectivamente.

Dice en el 95: Dios no puede querer el mal: 1) porque todas sus operaciones nacen de virtud, y su
virtud es su esencia, pues aun cuando la virtud divina se distinga de su esencia con distincion de
razén, realmente sen idénticas, de modo que no puede producirse una operacion de la esencia divina
sin que sea virtuosa. Dios no puede querer el mal ni puede hacerlo por deficiencia de su principio
activo.

La bondad siempre tiende al bien, y al mal unicamente por error. En Dios no cabe error (c. 61);
luego...

Idénticas razones pueden esgrimirse en pro del capitulo 96.

Estos dos corolarios han dado pie a una cuestion, si queremos doble, devotisima y aun hoy sin
solucion definitiva entre los tediosos escolasticos. Si Dios no quiere el mal, se entiende el moral, el
metafisico no existe, y el fisico lo es muy relativamente, ¢por qué existe el pecado? ;A qué obedece
el pecado?

Si Dios no odia nada ni a nadie, ;como se explica la predestinacion y la reprobacion eternas?

Dios no quiere el mal moral de culpa; el de pena y el fisico los quiere indirectamente. Dios puede
querer un bien fisico o moral que exige y lleva consigo la destruccién de otro fisico, pero menor,
por una razon u otra.

2.° RESULTADO DE LAS OPERACIONES DIVINAS: VIDA DE DIOS

a) De la vida en si.— Finalmente, y a modo de epilogo, Santo Tomas nos ofrece un corto tratadito
de a vida de Dios.

Después de lo que antecede es necesario que Dios tenga vida pues acabamos de hablar de la
inteligencia y de la voluntad divina y el entender y el querer no pueden predicarse sino del ser
viviente.

Trata en primer lugar de la vida en si, y a partir del capitulo 100, de la especie de vida. Tocante a lo
primero estudia: a) su existencia (c. 97); b) su esencia (c. 98); €) su duracion (c. 99); cuanto a lo
segundo, estudia: a) la existencia de la vida bienaventurada de Dios (c. 100); b) su esencia (c. 101);
c) y, por altimo, comparandola con las otras vidas, la encuentra muy por encima de todas ellas (c.
102).

b) Existencia.—Dios es viviente (c. 97).

Llamase vida al movimiento con que el ser vivo se mueve a si mismo; todo otro ser es movido por
causas extrafias a él. Ahora bien, ¢a quién mejor que a Dios le compete la vida, si es el primer motor
inmovil (c. 13), o sea, que no reconoce im ninguno y que a su vez es la causa de todo movimiento?

Ademas, Dios tiene en si todas las perfecciones (c. 28). La vida es una perfeccion—de hecho los
vivientes tienen la hegemonia sobre los no vivientes—. Por consiguiente, Dios es viviente.

e) Esencia.—Dios es su vida (c. 98).

Nunca mas cierto aquel principio del Estagirita (I “De anima”, c. 4, n. 4: Bk. 415 b 13) de que, para
los vivientes, vivir es ser. En Dios su vida es su ser. EI nombre de vida, dice Santo Tomas (1, g. 18,
a. 11) se toma de algo que aparece exteriormente en las cosas, y que consiste en que se muevan a si
mismas. Pero no fue impuesto para significar esto, sino para significar la substancia a la que por
naturaleza conviene moverse espontaneamente o de algin modo impulsarse a la operacion, y, por



tanto, vivir no es otra cosa que existir en determinada naturaleza, y vida significa esto mismo en
abstracto, como carrera es el mismo correr en abstracto.

d) Duracion.—Del hecho de que la vida divina sea su mismo ser, siguese que sea sempiterna (c.
99). Nadie deja de vivir sino por la separacion de la vida. Y nadie puede separarse a si de si mismo
sino mediante otro agente exterior que divide. Dios, por tanto, no dejara de vivir, porque El mismo
es su vida, y El es indivisible, es simple. De aqui se sigue la mutua causalidad metafisica de los
distintos atributos divinos. Como todos son uno con la divina simplicidad, todos son mutuamente
concausados: Dios es inteligente, luego viviente; es viviente, luego inteligente, etc.

e) Perfeccion de la vida.—1) Existencia.—Un poco mas, y el Angélico nos explica lo Unico que
queda por concluir de todo lo asentado. Dios vive y es bienaventurado (c. 100).

Bienaventuranza es el estado perfecto con la concurrencia de todos los bienes posibles. Es lo ultimo
que una naturaleza puede desear tener de modo estable y duradero. Daremos de lado a las
distinciones escolasticas entre beatitud formal y esencial y en qué acto consista la beatitud.
Bastenos saber que el bien propio y acabado de la criatura intelectual es la bienaventuranza.
Discurriendo analdégicamente, vemos que Dios es un ser inteligente; luego su verdadero y Gltimo
bien ha de ser la bienaventuranza. Quien no tenga la bienaventuranza, tiende a ella, se mueve hacia
ella. Dios, como inteligente, tiene su bienaventuranza, y como inmdvil, prueba que ya goza de esa
bienaventuranza.

Lo mas deseado por toda naturaleza intelectual es lo que en ella es mas perfecto, esto es, la
bienaventuranza; lo mas perfecto es la operacion perfectisima, pues la potencia y el habito se
perfeccionan por la operacion, y por eso dice Aristoteles que la bienaventuranza es operacion
perfecta (X “Ethic,”, 7, 1). Ahora bien, la perfeccion de la operacion depende de cuatro cosas: a) de
su género, que sea inmanente en el sujeto; b) del principio de operacion: que sea la potencia mas
excelente; c) del objeto de la operacion: entender lo inteligible mas puro; y d) de la forma de la
operacion: que obre perfecta, facil, firme y deleitablemente. Ni que decir tiene que estas
condiciones preexigidas por el Angeélico para que se dé la bienaventuranza se dan en la operacion
divina, pues es inteligente, y su entendimiento la mas pura de las virtudes; su objeto él mismo, el
mas perfecto de los inteligibles, y se entiende facil, perfecta y deleitablemente.

2) Ciencia. De estas conclusiones se desprende que Dios sea su misma bienaventuranza (c. 101), ya
que, como acabamos de decir, su bienaventuranza es su operacion intelectual, y en el capitulo 74
decia nuestro Santo que el entender de Dios era su substancia; luego la substancia divina es la
bienaventuranza igualmente divina.

Es més, deciamos, definiendo la bienaventuranza, que era el fin tltimo, aquello mas alla de lo cual
nada desea la naturaleza intelectual, segln sus potencias u operaciones mas perfectas. La operacion
maés perfecta de Dios es su entender divino, y éste s6lo descansa en el conocimiento que tiene de su
propia substancia objeto primario y esencial de su entendimiento (c. 48); luego su esencia es su
bienaventuranza.

3) La bienaventuranza divina excede a toda otra. Ahora en su capitulo ultimo nos presenta la divina
bienaventuranza como mas excelente que la bienaventuranza de cualquier otro ser dotado de
inteligencia (c. 102).

Esta excelencia podriamos deducirla facilmente examinando por separado las cuatro condiciones
indispensables para ser bienaventurado. Veriamos que Dios por su bienaventuranza las llenaba
todas ellas del modo mas eminente. Pero Santo Tomas prefiere demostrarnoslo por principios
generales.

Dice: Cuanto més cerca estad uno de la bienaventuranza, mas bienaventurado es... Dios es la
bienaventuranza, luego ;/quién mas cerca de Dios que él mismo?

Como quiera que el deleite proviene del amor (c. 91), a mas amor mayor deleite. Todo ser, por lo
general, se ama mas a si mismo que a los demas, y mas a sus allegados que a los extrafios; por tanto,



Dios mas se goza en su bienaventuranza, que es EI mismo, que otros bienaventurados en la suya,
que no es lo que ellos son.

A Dios, singularmente bienaventurado, sean dados el honor y la gloria por los siglos de los siglos.
Amén.

FR. JESUS AZAGRA, O. P.

LIBRO PRIMERO

CAPITULO |
El deber del sabio
MI BACA DICE LA VERDAD, PUES ABORREZCO LOS LABIOS IMPIOS (Prov. 8, 7).

El uso corriente que, segun cree el Filésofo, ha de seguirse al denominar las cosas, ha querido que
comunmente se llame sabios a quienes ordenan directamente las cosas y las gobiernan bien. De aqui
que, entre otras cualidades que los hombres conciben en el sabio, sefala el Filosofo “que le es
propio el ordenar”. Mdas la norma de orden y gobierno de cuanto se ordena a un fin se debe tomar
del mismo fin; porque en tanto una cosa estd perfectamente dispuesta en cuanto Se ordena
convenientemente a su propio fin, pues el fin es el bien propio de cada ser. De donde vemos que en
las artes, una, a la que atafie el fin, es como la reina y gobernadora de las demas: tal cual la
medicina impera y ordena a la farmacia, porque la salud, acerca de la cual versa la medicina, es el
fin de todas las drogas confeccionadas en farmacia. Y lo mismo sucede con el arte de gobernar
respecto de la arquitectura naval, y con el militar respecto de la caballeria, y de todas las otras
armas. Las artes que son como “principales” y que imperan a las otras se llaman “arquitectonicas”.
Por esto sus artifices, llamados arquitectos, reclaman el nombre de sabios. Mas como dichos
artifices se ocupan de los fines de ciertas cosas particulares y no llegan al fin universal de todo ser,
se llaman sabios en esta 0 en otra cosa. En este sentido se dice en la primera Epistola a los de
Corinto: “Como sabio arquitecto puse los cimientos”. En cambio, se reserva el nombre de sabio con
todo su sentido unicamente para aquellos que se ocupan del fin universal, principio también de
todos los seres. Y asi, segiin el Filosofo, es propio del sabio considerar “las causas mas altas”.

Mas el fin de cada uno de los seres es el intentado por su primer hacedor o motor. Y el primer
hacedor o motor del universo, como méas adelante se dira, es el entendimiento. El Gltimo fin del
universo es, pues, al bien del entendimiento, que es la verdad. Es razonable, en consecuencia, que la
verdad sea el Gltimo fin del universo y que la sabiduria tenga como deber principal su estudio. Por
esto, la Sabiduria divina encarnada declara que vino al mundo para manifestar la verdad: “Yo para
esto he nacido y he venido al mundo, para dar testimonio de la verdad”. Y el Filésofo determina que
la primera filosofia es “la ciencia de la verdad”, y no de cualquier verdad, sino de aquella que es
origen de toda otra, de la que pertenece al primer principio del ser de todas las cosas. Por eso su
verdad es principio de toda verdad, porque la disposicion de las cosas respecto de la verdad es la
misma que respecto al ser.

A ella pertenece aceptar uno de los contrarios y rechazar el otro; como sucede con la medicina, que
sana y echa fuera a la enfermedad. Luego asi como propio del sabio es contemplar, principalmente,
la verdad del primer principio y juzgar de las otras verdades, asi también lo es luchar contra el error.
Por boca, pues, de la Sabiduria se sefiala convenientemente, en las palabras propuestas, el doble
deber del sabio: exponer la verdad divina, meditada, verdad por antonomasia, que alcanza cuando
dice: “Mi boca. dice la verdad”, y atacar el error contrario, al decir: “Pues aborrezco los labios
impios”. En estas ultimas palabras quiere mostrar el error contra la verdad divina, que es contra la
religion, llamada también “piedad”, de donde a su contrario le viene el nombre de “impiedad”.



CAPITULO Il
Lo que el autor intenta en esta obra

El estudio de la sabiduria es el méas perfecto, sublime, provechoso y alegre de todos los estudios
humanos. Mé&s perfecto realmente, porque el hombre posee ya alguna parte de la verdadera
bienaventuranza, en la medida con que se entrega al estudio de la sabiduria. Por eso dice el Sabio:
“Dichoso el hombre que medita la sabiduria”. Mas sublime, porque principalmente por €l el hombre
se asemeja a Dios, que “todo lo hizo sabiamente”, y porque la semejanza es causa de amor, el
estudio de la sabiduria une especialmente a Dios por amistad, y asi se dice de ella que es “para los
hombres tesoro inagotable, y los que de él se aprovechan se hacen participe de la amistad divina”.
Mas 1til, porque la sabiduria es camino para llegar a la inmortalidad: “El deseo de la sabiduria
conduce a reinar por siempre”. Y mas alegre, finalmente, “porque no es amarga su conversacion ni
dolorosa su convivencia, sino alegria y gozo”.

Tomando, pues, confianza de la piedad divina para proseguir el oficio de sabio, aunque exceda a las
propias fuerzas, nos proponemos la intencion de manifestar, en cuanto nos sea posible, la verdad
que profesa la fe catolica, eliminando los errores contrarios; porque, sirviéndome de las palabras de
San Hilario, “yo considero como el principal deber de mi vida para con Dios esforzarme por que mi
lengua y todos mis sentidos hablen de EI”.

Es dificil, por otra parte, proceder en particular contra cada uno de los errores, por dos razones: en
primer lugar, las afirmaciones sacrilegas de los que erraron no nos son detalladamente conocidas de
modo que podamos sacar razones de sus mismas palabras para su refutacion. Los doctores antiguos
usaron este metodo para refutar los errores de les gentiles. Porque, siendo ellos gentiles o, al menos,
conviviendo con ellos y conociendo con precision su doctrina, podian tener noticia exacta de sus
opiniones. En segundo lugar, porque algunos de ellos, por ejemplo, los mahometanos y paganos, no
convienen con nosotros en admitir la autoridad de alguna parte de la Sagrada Escritura, por la que
pudieran ser convencidos, asi como contra los judios podemos disputar por el Viejo Testamento, y
contra los herejes por el Nuevo. Mas éstos no admiten ninguno de los dos. Hemos de recurrir, pues,
a la razén natural, que todos se ven obligados a aceptar, aun cuando no tenga mucha fuerza en las
cosas divinas.

En consecuencia, a la vez que investigamos una determinada verdad, expondremos los errores que
con ella se pueden rebatir, y como la verdad racional concuerda con la fe cristiana.

CAPITULO Il
Si ha un modo posible de manifestar la verdad divina

No es unico el modo de manifestar las diferentes clases de verdades. Dice el Fildésofo, y Boecio
insinta, que “es propio del hombre ordenado intentar apoderarse de la verdad solamente en la
medida que se lo permite la naturaleza de la cosa”. Primeramente, pues, debemos sefialar cudl sea el
modo posible de manifestar la verdad propuesta.

Sobre lo que creemos de Dios hay una doble verdad. Hay ciertas verdades de Dios que sobrepasan
la capacidad de la razdn humana, como es, por ejemplo, que Dios es uno y trino. Otras hay que
pueden ser alcanzadas por la razdn natural, como la existencia y la unidad de Dios; las que incluso
demostraron los filésofos guiados por la luz natural de la razén.

Es evidentisima, por otra parte, la existencia de verdades divinas que sobrepasan absolutamente la
capacidad de la razon humana. Como el principio del conocimiento de una cosa determinada es la
captacion de su substancia, pues la “esencia”, dice el Filosofo, es el principio de demostracion, el
modo con que sea entendida la substancia de un ser serd también el modo de todo lo que
conozcamos de €l. Si, pues, el entendimiento humano se apodera de la substancia de una cosa, de la
piedra, por ejemplo, o del tridngulo, nada habra inteligible en ella que exceda la capacidad de la
razon humana. Mas esto no se realiza con Dios. Porque el entendimiento humano no puede llegar



naturalmente hasta su substancia, ya que el conocimiento en esta vida tiene su origen en los sentidos
y, por lo tanto, lo que no cae bajo la actuacion del sentido tiene imposibilidad de ser aprehendido
por el entendimiento humano, sino en tanto es deducido de lo sensible. Mas los seres sensibles no
contienen virtud suficiente para conducirnos a ver en ellos lo que la substancia divina es, pues son
efectos inadecuados a la virtud de la causa, aunque llevan sin esfuerzo al conocimiento de que Dios
existe y de otras verdades semejantes pertenecientes al primer principio. Hay, en consecuencia,
verdades divinas accesibles a la razon humana, y otras que sobrepasan en absoluto su capacidad.

La graduacion de entendimientos muestra facilmente esta misma doctrina. Entre dos personas, una
de las cuales penetra mas intimamente que la otra en la verdad de un ser, aquella cuyo
entendimiento es mas intenso capta facetas que la otra no puede aprehender: asi sucede con el
rustico, que de ninguna manera puede conocer los argumentos sutiles de la filosofia. Ahora bien,
dista mas el entendimiento angélico del entendimiento humano que el entendimiento de un 6ptimo
filosofo del entendimiento del ignorante mas rudo, porque la distancia de éstos se encuentra siempre
dentro de los limites de la especie humana, sobre la cual estd el entendimiento angélico.
Ciertamente, el &ngel conoce a Dios por un efecto mas noble que el hombre; su propia substancia,
por la cual el angel viene naturalmente al conocimiento de Dios, es mas digna que las cosas
sensibles, y aun mas que la misma alma, mediante la cual el entendimiento humano se eleva al
conocimiento de Dios. Y mucho mas que el angélico al entendimiento humano sobrepasa el
entendimiento divino al angélico. La capacidad del entendimiento divino es adecuada a su propia
substancia.

Conoce perfectamente qué es y todo lo que tiene de inteligible. En cambio, el entendimiento
angeélico no conoce naturalmente lo que Dios es, porque la misma substancia angélica, camino que a
El conduce, es un efecto inadecuado a la virtualidad de la causa. Naturalmente, pues, el angel no
puede conocer todo lo que Dios conoce de si mismo, como tampoco el hombre puede captar lo que
el angel con su virtud natural. Mucho mas necio seria el hombre si conociese como falso lo que, por
ministerio de los angeles, le ha sido revelado, con excusa de que racionalmente no puede llegar a
ello, que el ignorante juzgando falsas las proposiciones de un filésofo por no poder comprenderlas.

Todavia aparece también esta verdad en las deficiencias que experimentamos a diario al conocer las
cosas. Ignoramos muchas propiedades de las cosas sensibles, y las mas de las veces no podemos
hallar perfectamente las razones de las que aprehendemos con el sentido. Mucho mas dificil sera,
pues, a la razon humana descubrir toda la inteligibilidad de la substancia perfectisima de Dios.

La afirmacion del Filosofo estd de acuerdo con lo expuesto, cuando asegura que ‘“nuestro
entendimiento se halla con relacion a los primeros principios de los seres, que son clarisimos en la
naturaleza, como el ojo de la lechuza respecto del sol”.

Y la Sagrada Escritura da también testimonio de esta verdad. En el libro de Job se dice: “;Crees tu
poder sondear a Dios, llegar al fondo de su omnipotencia?” Y mas adelante: “Mira: es Dios tan
grande, que no le conocemos”. Y en San Pablo: “Al presente, nuestro conocimiento es
imperfectismo”

Por consiguiente, no se ha de rechazar sin méas, como falso, todo lo que se afirma de Dios, aunque la
razon humana no pueda descubrirlo, como hicieron los maniqueos y mucho infieles.

CAPITULO IV

Proponese convenientemente a los hombres, para ser creida, la verdad divina, accesible a la razén
natural

Existiendo, pues, dos clases de verdades divinas, una de las cuales puede alcanzar con su esfuerzo
la razon y otra que sobrepasa toda su capacidad, ambas se proponen convenientemente al hombre
para ser creidas por inspiracion divina. Mas nos ocuparemos en primer lugar de las verdades que
son accesibles a la razén, no sea que alguien crea inutil el proponer por inspiracion sobrenatural lo



que la razén puede alcanzar.

Si se abandonase a esfuerzo de la sola razon el descubrimiento de estas verdades, se seguirian tres
inconvenientes. El primero, que muy pocos hombres conocerian a Dios. Hay muchos
imposibilitados para hallar la verdad, que es fruto de una diligente investigacion, por tres causas:
algunos por la mala complexion fisiolégica, que les indispone naturalmente para conocer; de
ninguna manera llegarian éstos al sumo grado del saber humano, que es conocer a Dios. Otros se
hallan impedidos por el cuidado de los bienes familiares. Es necesario que entre los hombres haya
algunos que se dediquen a la administracion de los bienes temporales, y éstos no pueden dedicar a
la investigacion todo el tiempo requerido para llegar a la suma dignidad del saber humano
consistente en el conocimiento de Dios. La pereza es también un impedimento para otros. Es
preciso saber de antemano otras cosas, para apoderarse de lo que la razén puede inquirir de Dios;
porque precisamente el estudio de la filosofia se ordena al conocimiento de Dios; por eso la
metafisica, que se ocupa de lo divino, es la ultima parte que se ensefia de la filosofia. Asi, pues, no
se puede llegar al conocimiento de dicha verdad sino a fuerza de intensa labor investigadora, y
ciertamente son muy pocos los que quieren sufrir este trabajo por amor de la ciencia, a pesar de que
Dios ha insertado en el alma de los hombres el deseo de esta verdad.

El segundo inconveniente es que los que llegan a apoderarse de dicha verdad lo hacen con dificultad
y después de mucho tiempo, ya que, por su misma profundidad, el entendimiento humano no es
idoneo para apoderarse racionalmente de ella si no después de largo ejercicio; o bien por lo mucho
que se requiere saber de antemano, como se dijo, y, ademas, porque en el tiempo de la juventud el
alma, “que se hace prudente y sabia en la quietud”, como se dice en el VII de los “Fisicos”, esta
sujeta al vaiven de los movimientos pasionales y no esta en condiciones para conocer tan alta
verdad. La humanidad, por consiguiente, permaneceria inmersa en medio de grandes tinieblas de
ignorancia, si para llegar a Dios solo tuviera expedita la via racional, ya que el conocimiento de
Dios, que haga a los hombres perfectos y buenos en sumo grado, lo verificarian nicamente algunos
poCos, y éstos después de mucho tiempo.

El tercer inconveniente es que, por la misma debilidad de nuestro entendimiento para discernir y por
la confusidn de fantasmas, las mas de las veces el error se mezcla en la investigacion racional, v,
por tanto, para muchos serian dudosas verdades que realmente estan demostradas, ya que ignoran la
fuerza de la demostracion, y principalmente viendo que los mismos sabios ensefian verdades
contrarias. Por otra parte, entre muchas verdades demostradas se introduce de vez en cuando algo
falso que no se demuestra, sino que se acepta por una razon probable o sofistica, reputada como
verdadera demostracion. Por esto fue necesario presentar a los hombres, por via de fe, una certeza
fija y una verdad pura de las cosas divinas.

La divina clemencia proveyo, pues, saludablemente al mandar aceptar como de fe verdades que la
razon puede descubrir, para que todos puedan participar facilmente del conocimiento de lo divino
sin ninguna duda o error.

En este sentido se afirma en la Epistola a los de Efeso: “Os digo, pues, y os exhorto en al Sefior a
que no vivais como los gentiles, en la vacuidad de sus pensamientos, obscurecida la razén”. Y en
Isaias: “Todos tus hijos seran adoctrinados por el Sefior”.

CAPITULO V

Las verdades que la razén no puede investigar proponedse convenientemente a los hombres por la
fe para que las crean

Creen alguno que no debe ser propuesto al hombre como de fe lo que la razén es incapaz de
comprender, porgue la divina sabiduria provee a cada uno segun su naturaleza. Hemos de probar
por ello que también es necesaria al hombre la donacién por via de fe de las verdades que superan la
razon. En efecto, nadie tiende a algo por un deseo o inclinacion sin que le sea de antemano



conocido. Y porque los hombres estadn ordenados por la Providencia divina a un bien mas alto que
el que la limitacion humana puede gozar en esta vida —como estudiaremos mas adelante—, es
necesario presentar al alma un bien superior, que trascienda las posibilidades actuales de la razon,
para que aprenda a desear y diligentemente tender a lo que esté totalmente sobre la presente vida. Y
esto pertenece Unicamente a la religion cristiana, que nos ofrece especialmente los bienes
espirituales y eternos; por eso en ella se proponen verdades que superan a la investigacion racional.
La ley antigua, en cambio, que prometia bienes temporales, expuso muy pocas verdades no
accesibles a la razon natural. En este sentido, se esforzaron por conducir a los hombres de los
deleites sensibles a la honestidad, por ensefiar que hay bienes superiores a los sensibles, cuyo sabor,
mucho mas suave, Unicamente lo gozan los virtuosos.

Es también necesaria la fe en estas verdades para tener un conocimiento mas veraz de Dios.
Unicamente poseeremos un conocimiento verdadero de Dios cuando creamos que esta sobre todo lo
que podemos pensar de El, ya que la substancia divina trasciende el conocimiento natural del
hombre, como mas arriba se dijo. Porque el hecho de que se proponga como de fe alguna verdad
divina trascendente le afirma en el convencimiento de que Dios esta por encima de lo que puede
pensar.

La represion del orgullo, origen de errores, nos indica una nueva utilidad. Hay algunos que,
engreidos con la agudeza de su ingenio, creen que pueden abarcar toda la naturaleza de un ser, y
piensan que es verdadero todo lo que ellos ven y falso lo que no ven. Para librar, pues, al alma
humana de esta presuncion y hacerla venir a una humilde investigacion de la verdad, fue necesario
que se propusieran al hombre, por ministerio divino, ciertas verdades que excedieran plenamente la
capacidad de su entendimiento.

Otra razén de utilidad hay en lo dicho por el Filosofo en el X de los “Eticos”: Cierto Simonides,
queriendo persuadir al hombre a abandonar el estudio de lo divino y a aplicaras a las cosas
humanas, decia que “al hombre le estaba bien conocer lo humano y al mortal lo mortal”. Y
Aristoteles argumentaba contra €1 de esta manera: “El hombre debe entregarse, en la medida que le
sea posible, al estudio de las verdades inmortales y divinas”. Por eso en el XI “De los animales”
dice que, aunque sea muy poco lo que captamos de las substancias superiores, este poco es mas
amado y deseado que todo el conocimiento de las substancias inferiores. Si al proponer, por
ejemplo, cuestiones sobre los cuerpos celestes—dice también en el I “Del cielo y del mundo”—son
éstas resueltas, aunque sea por una pequefia hipotesis, sienten los discipulos una gran satisfaccion.
Todo esto demuestra que, aunque sea imperfecto el conocimiento de las substancias superiores,
confiere al alma una gran perfeccion, y, por lo tanto, la razon humana se perfecciona si, a lo menos,
posee de alguna manera por la fe lo que no puede comprender por estar fuera de sus posibilidades
naturales.

A este proposito se dice en el Eclesidstico: “Se te han manifestado muchas cosas que estdn por
encima del conocimiento humano”. Y en la Epistola a los de Corinto: “Las cosas de Dios nadie las
conoce sino el Espiritu de Dios; pero Dios nos las ha revelado por su espiritu”.

CAPITULO VI
Asentir a las verdades de fe, aunque estén sobre la razén, no es sefial de ligereza

Los que asienten por la fe a. estas verdades “que la razén humana no experimenta”, no creen a la
ligera, “como siguiendo ingeniosas fabulas”, como se dice en la II de San Pedro. La divina
Sabiduria, que todo lo conoce perfectamente, se dignd revelar a los hombres “sus propios secretos”
y manifesto su presencia y la verdad de doctrina y de inspiracion con sefiales claras, dejando ver
sensiblemente, con el fin de confirmar dichas verdades, obras que excediesen el poder de toda la
naturaleza. Tales son: la curacion milagrosa de enfermedades, la resurreccion de los muertos, la
maravillosa mutacién de los cuerpos celestes y, lo que es mas admirable, la inspiracion de los
entendimientos humanos, de tal manera que los ignorantes y simples, llenos del Espiritu Santo,



consiguieron en un instante la m&xima sabiduria y elocuencia. En vista de esto, por la eficacia de
esta prueba, una innumerable multitud, no s6lo de gente sencilla, sino también de hombres
sapientisimos, corrio a la fe catolica, no por la violencia de las armas ni por la promesa de deleites,
sino en medio de grandes tormentos, en donde se da a conocer lo que esta sobre todo entendimiento
humano, y se coartan los deseos de la carne, y se estima todo lo que el mundo desprecia. Es el
mayor de los milagros y obra manifiesta de la inspiracion divina el que el alma humana asienta a
estas verdades, deseando Unicamente los bienes espirituales y despreciando lo sensible. Y que esto
no se hizo de improviso ni casualmente, sino por disposicion divina, lo manifiestan muchos
oraculos de los profetas, cuyos libros tenemos en gran veneracion como portadores del testimonio
de nuestra fe, el que Dios predijo que asi se realizaria.

A esta manera de confirmacion se refiere la Epistola a los Hebreos: “Habiendo comenzado a ser
promulgada por el Sefior”, o sea, la doctrina de salvacion, “fue entre nosotros confirmada por los
que la oyeron, atestiguandolo Dios con sefiales y prodigios y diversos dones del Espiritu Santo”.

Esta conversion tan admirable del mundo a la fe cristiana es indicio certisimo de los prodigios
pretéritos, que no es necesario repetir de nuevo, pues son evidentes en su mismo efecto. Seria el
mas admirable de los milagros que el mundo fuera inducido por los hombres sencillos y vulgares a
creer verdades tan arduas, obrar cosas tan dificiles y esperar cosas tan altas sin sefial alguna. En
verdad, Dios no cesa aun en nuestros dias de realizar milagros por medio de sus santos en
confirmacion de la fe.

Siguieron, en cambio, un camino contrario los fundadores de falsas sectas. Asi sucede con Mahoma,
que sedujo a los pueblos prometiéndoles los deleites carnales, a cuyo deseo los incita la misma
concupiscencia. En conformidad con las promesas, les dio sus preceptos, que los hombres carnales
son prontos a obedecer, soltando las riendas al deleite de la carne. No presentd mas testimonios de
verdad que los que facilmente y por cualquiera medianamente sabio pueden ser conocidos con sélo
la capacidad natural. Introdujo entre lo verdadero muchas fabulas y falsisimas doctrinas. No adujo
prodigios sobrenaturales, Unico testimonio adecuado de inspiracion divina, ya que las obras
sensibles, que no pueden ser mas que divinas, manifiestan que el maestro de la verdad esta
interiormente inspirado. En cambio, afirmé que era enviado por las armas, sefiales que no faltan a
los ladrones y tiranos. Mas aun, ya desde el principio, no le creyeron los hombres sabios,
conocedores de las cosas divinas y humanas, sino gente incivilizada, habitantes del desierto,
ignorantes totalmente de lo divino, con cuyas huestes obligé a otros, por la violencia de las armas, a
admitir su ley. Ningun oraculo divino de los profetas que le precedieron da testimonio de él; antes
bien, desfigura totalmente los documentos del Antiguo y Nuevo Testamento, haciéndolos un relato
fabuloso, como se ve en sus escritos. Por esto prohibi6 astutamente a sus secunees la lectura de los
libros del Antiguo y Nuevo Testamento, para que no fueran convencidos por ellos de su falsedad. Y
asi, dando fe a sus palabras, creen con facilidad.

CAPITULO VII
La verdad racional no contraria a la verdad de la fe cristiana

Aunque la citada verdad de la fe cristiana exceda la capacidad de la razon humana, no por eso las
verdades racionales son contrarias a las verdades de fe. Lo naturalmente innato en la razon es tan
verdadero, que no hay posibilidad de pensar en su falsedad. Y menos adn es licito creer falso lo que
poseemos por la fe, ya que ha sido confirmado tan evidentemente por Dios. Luego como solamente
lo falso es contrario a lo verdadero, como claramente prueban sus mismas definiciones, no hay
posibilidad de que los principios racionales sean contrarios a la verdad de la fe.

Lo que el maestro infunde en el alma del discipulo es la ciencia del doctor, a no ser que ensefie con
engafio lo que no es licito afirmar de Dios. El conocimiento natural de los primeros principios ha
sido infundid por Dios en nosotros, ya que El es autor de nuestra naturaleza. La Sabiduria divina
contiene, por tanto, estos primeros principios. Luego todo lo que esté contra ellos estd también



contra la sabiduria divina. Esto no es posible de Dios. En consecuencia, las verdades que poseemos
por revelacion divina no pueden ser contrarias al conocimiento natural.

Nuestro entendimiento no puede alcanzar el conocimiento de la verdad cuando estd sujeto por
razones contrarias. Si Dios infundiera los conocimientos contrarios, nuestro entendimiento se
encontraria impedido para la captacion de la verdad. Esto no es posible en Dios. Permaneciendo
intacta la naturaleza, no puede ser cambiado lo natural; y es imposible que haya a la vez en un
mismo sujeto opiniones contrarias de una misma cosa. Dios no infunde, por tanto, en el hombre una
certeza o fe contraria al conocimiento natural.

Por esto dice el Apdstol: “Cerca de ti estd la palabra, en tu boca, en tu corazon, esto es, la palabra de
la fe que predicamos”. Pero porque esta sobre la razon es tenida por muchos como contraria. Y esto
no es posible.

También la autoridad de San Agustin esta de acuerdo con lo dicho: “Lo que la verdad descubre, de
ninguna manera puede ser contrario a los libros del Viejo y del Nuevo Testamento™.

De todo esto se deduce claramente que cualesquiera argumentos que se esgriman contra los
documentos de la fe no pueden rectamente proceder de los primeros principios innatos, conocidos
por si mismos. No tienen fuerza demostrativa, sino que son razones probables o sofisticas. Y esto
solo da lugar a deshacerlos.

CAPITULO VIII
Relacion de la razén humana con la verdad de la fe

Ha que notar que las cosas sensibles, principio del conocimiento racional, tienen algin vestigio de
imitacion divina, tan imperfecta, sin embargo, que son totalmente insuficientes para darnos a
conocer la substancia del mismo Dios. Como el agente produce algo semejante a si mismo, los
efectos tienen, a su manera, la semejanza de las causas; pero no siempre llega el efecto a asemejarse
perfectamente a su agente. Segun esto, para conocer la verdad de fe, que sdlo es evidente a los que
ven la substancia divina, la razon ha de valerse de ciertas semejanzas, que son insuficientes para
hacer comprender de una manera demostrativa y evidente dicha razén. Es provechoso, sin embargo,
que la mente humana se ejercite en estas razones tan debiles, con tal de que no presuma
comprenderlas y demostrarlas, porque es agradabilisimo, como ya se dijo (c. 5), captar algo de las
cosas altisimas, aunque sea por una pequefia y débil razén.

Estd de acuerdo con esto la autoridad de San Hilario, quien dice: “Comienza creyendo esto,
progresa, persiste; aunque sepa que nunca he de llegar, me alegraré, no obstante, de haber
progresado. Quien devotamente va en pos de lo infinito, aunque nunca le dé alcance, siempre, sin
embargo, avanzara en su prosecucion. Pero no te entrometas en tal misterio ni te abismes en el
arcano de lo que es sin principio, presumiendo dar con el fondo de la inteligencia, pues has de saber
que hay cosas incomprensibles”.

CAPITULO IX
Orden y plan que se ha de seguir en esta obra

Es evidente, por lo dicho, que la intencion del sabio debe versar sobre la doble verdad de lo divino y
la destruccion de los errores contrarios. Una de estas verdades puede ser investigada por la razon,
pero la otra esta sobre toda su capacidad. Y digo una doble verdad de lo divino, no mirando a Dios,
que es verdad una y simple, sino atendiendo a nuestro entendimiento, que se encuentra en diversa
situacion respecto a las verdades divinas.

Para exponer la primera clase de verdades se ha de proceder por razones demostrativas que puedan
convencer al adversario. Pero, como es imposible hallar estas razones para otra clase de verdades,



no se debe in tentar convencer al adversario con razones, sino resolver sus objeciones contra la
verdad, ya que la razon natural, como quedd probado (c. 7), no puede contradecir a la verdad de fe.
La Gnica manera de convencer al adversario que niega esta verdad es por la autoridad de la
Escritura, confirmada por los milagros; porque lo que esta sobre la razén humana no lo creemos si
Dios no lo revela. Sin embargo, para la exposicion de esta verdad se han de traer algunas razones
verosimiles, para ejercicio y satisfaccion de los fieles, no para convencer a los contrarios, porque la
misma insuficiencia de las razones los confirmaria mas en su error, al pensar que nuestro
consentimiento a las verdades de fe se apoya en razones tan débiles.

Queriendo proceder, pues, de la manera indicada, nos esforzaremos por evidenciar la verdad que
profesa la fe y la razén investiga, invocando razones ciertas y probables, algunas de las cuales
recogeremos de los libros de los santos y fil6sofos, destinadas a confirmar la verdad y convencer al
adversario. Despues, procediendo de lo mas a lo menos conocido, pasaremos a exponer la verdad
que supera a la razon (1. 4), resolviendo las objeciones de los contrarios y estableciendo, ayudados
por Dios, la verdad de fe con razones probables y de autoridad.

Pues bien, lo primero que se nos presenta al querer investigar por via racional lo que la inteligencia
humana puede descubrir de Dios, es examinar qué le conviene como tal (1. 1); a continuacion,
cémo las criaturas proceden de El (1. 2), y en tercer lugar, la relacion de fin que con El tienen (1. 3).

Por lo que respecta a lo que con viene a Dios como tal, es necesario establecer, como fundamento
de toda la obra, que Dios existe. Sin ello, toda disertacion sobre las cosas divinas es inutil.

CAPITULO X

Opinidn de los que afirman que la existencia de Dios, siendo evidente por si misma, no puede ser
demostrada

Toda disertacion que se dirija a probar que Dios existe les parece superflua a quienes afirman que la
existencia de Dios es evidente por si misma, de suerte que no vale pensar en lo contrario. Es
imposible, por esto, demostrar la existencia de Dios.

He aqui las razones que apoyan esta opinion: se llama evidente por si mismo lo que se comprende
con sélo conocer sus términos. Asi, sabido lo que es todo y lo que es parte, en el acto se conoce que
el todo es mayor que cualquiera dé sus partes. Y esto mismo sucede cuando afirmamos que Dios
existe. Pues entendemos en el término Dios el ser tal, que no puede pensarse mayor. Este concepto
se forma en el entendimiento del que oye y entiende el nombre de Dios, de suerte que,
necesariamente, Dios existe al menos en el entendimiento. Pero Dios no puede existir solo en el
entendimiento, porque mas es existir en el entendimiento y en la realidad que s6lo en el
entendimiento. Y Dios es tal, que no puede haber mayor, como prueba su misma definicion. Por con
siguiente, que Dios existe es evidente por si mismo, como intuido del significado de su nombre.

Se puede concebir como existente lo que es imposible concebir sin existencia, y este ser es
evidentemente mayor que el que se puede concebir sin existencia. Se podria pensar, por tanto, algin
ser mayor que Dios si pudiera concebirse sin existencia; lo que es contra su definicion. La
existencia de Dios es, pues, evidente por si misma.

Es necesario que sean evidentes por si mismas las proposiciones en que se afirma lo idéntico de si
mismo: ‘“el hombre es hombre”; y también aquellas en que el predicado estd incluido en la
definicién del sujeto, como “el hombre es animal”. Ahora bien, entre las muchas cosas que
podemos afirmar de Dios, la principal es que su existencia es su esencia, como mas adelante se dira
(c. 22), identificandose la contestacion a las preguntas “qué es, si es”. Cuando decimos, por tanto,
“Dios existe”, o el predicado es idéntico al sujeto o, por lo menos, estd incluido en su definicion.
Por consiguiente, la existencia de Dios es evidente por si misma.

Se conocen por si mismas las cosas que son evidentes naturalmente; no es, pues, por esfuerzo de
investigacion como se llega a ellas. Es asi que la existencia de Dios es conocida naturalmente,



porque el deseo del hombre tiende naturalmente hacia Dios, como a su ultimo fin (1. 3, c. 25).
Luego que Dios existe es evidente por si mismo.

Necesariamente es evidente por si mismo aquello por lo que se conoce lo demas, y esto ocurre con
Dios. Por que asi como la luz del sol es principio de toda percepcion visible, asi la luz divina lo es
de todo conocimiento intelectual, pues en Dios se halla en grado sumo la primera luz inteligible. Es
necesario, por consiguiente, que sea evidente por si misma la existencia de Dios.

Por todas estas razones y otras semejantes opinan algunos que la existencia de Dios es de evidencia
inmediata, sin que se pueda pensar lo contrario.

CAPITULO XI
Refutacion de esta opinidn y solucién de las razones dadas

Esta opinion proviene en parte por la costumbre de oir e invocar el nombre de Dios desde el
principio. La costumbre, y sobre todo la que arranca de la nifiez, adquiere fuerza de naturaleza; por
esto sucede que admitimos como connaturales y evidentes las ideas de que estamos imbuidos desde
la infancia. Procede también de que no se distingue entre lo que es evidente en si y absolutamente y
lo que es evidente en si con respecto a nos otros. La existencia, de Dios es ciertamente evidente en
absoluto, porque EIl es su mismo ser. Pero con respecto a nosotros, que no podemos concebir lo que
es, no es evidente. Por ejemplo, que el todo sea mayor que su parte es en absoluto evidente. Pero
para el que no concibe qué es el todo, no es evidente. Y asi sucede que nuestro entendimiento se
halla, respecto a lo mas evidente, como el ojo de la le chuza respecto del sol, como se dice en el Il
de los “Metafisicos”.

No es necesario que, conocido el significado del término “Dios”, sea evidente inmediatamente su
existencia, como afirmaba la “primera” razoén. En primer lugar, porque no es para todos evidente, ni
aun para los que conceden la exist de Dios, que sea la cosa mas alta que se puede pensar, pues
muchos de los antiguos hasta afirmaron que este mundo es Dios. Ni siquiera las diversas
interpretaciones que San Juan Damasceno da al término “Dios” nos autorizan para afirmar esto.
Ademas, supuesto que todos entiendan que es un ser superior a cuanto se puede pensar, no se sigue
necesariamente que exista en la realidad. Debe haber conformidad con el nombre de la cosa y la
cosa nombrada. Y de que concibamos intelectualmente el significado del término “Dios” no se
sigue que Dios exista sino en el entendimiento. Y, en consecuencia, lo superior a cuanto se puede
pensar no es necesario que existiese fuera del entendimiento. Y de esto no se sigue que exista en la
realidad lo mas alto que se puede pensar, y asi tampoco hay inconveniente para los que niegan la
existencia de Dios; porgque no hay inconveniente en pensar un ser superior a cualquier otro existente
en realidad o en el entendimiento sino para aquel que concede la existencia en la realidad de un ser
superior a cuanto se puede pensar.

Tampoco es necesario afirmar, como decia la “segunda” razdn, que se concebiria un ser mayor que
Dios si se puede pensar que no existe. Pues el que se pueda pensar que no existe no es por
imperfeccién de su ser o por incertidumbre, ya que es absolutamente evidentisimo, sino por la
debilidad de nuestro entendimiento, que no puede verlo en si mismo, sino solo por sus efectos,
mediante los cuales, razonando, llega al conocimiento de su existencia.

Este mismo argumento resuelve la “tercera” razon. Asi como para nosotros es evidente en si que el
todo es mayor que cualquiera de sus partes, asi la existencia de Dios es evidentisima en si para los
que ven la esencia divina, por ser ésta idéntica a su existencia. Mas, como no podemos ver su
esencia, llegamos a conocer su existencia no en si misma, sino por sus efectos.

Es evidente la solucion de la “cuarta” razéon. El hombre conoce naturalmente a Dios como
naturalmente le desea.

Y le desea naturalmente en cuanto naturalmente desea la bienaventuranza, que es cierta semejanza
de la bondad divina. Por esto no es necesario que Dios sea en si mismo naturalmente conocido, sino



en su semejanza. Y, en consecuencia, es necesario que el hombre vaya al conocimiento de Dios
raciocinando por las semejanzas que encuentra en sus efectos.

Es facil también la solucion de la “quinta” razon. Por Dios, ciertamente, se llega al conocimiento de
todas las cosas; no precisamente porque no se conozcan si no se conoce El, como sucede con los
principios evidentes en si mismos, sino porque todos nuestros conocimientos son causados por su
influencia.

CAPITULO XII
Opinion de los que afirman que la existencia de Dios no puede ser demostrada, sino que es de fe

Hay otra razon, contraria a la anterior, que también cree inGtil el es fuerzo hacia la prueba de la
existencia de Dios. No le podemos descubrir racionalmente, dice; hemos de aceptarla por via de
revelacion y de fe.

Algunos se han visto obligados a afirmarlo movidos por la debilidad de las razones que otros
exponian para probar que Dios existe.

Este error puede apoyarse falsamente en las afirmaciones de algunos filésofos, quienes demuestran
que son idénticas la esencia y la existencia en Dios, es decir, que se responde igual a la pregunta de
“qué es” y a la de “si es”. Y como no podemos llegar por via racional a conocer la esencia de Dios,
parece que tampoco se podra demostrar por la razon su existencia.

Si, siguiendo la norma del Filésofo, el principio de demostracion de la existencia es la significacion
del nombre, y “lo significado por el nombre os la definicion”, segiin el mismo Filosofo en el IV de
los “Metafisicos”, no hay medio de demostrar la existencia de Dios sin conocimiento de la esencia o
quiddidad divina.

Si los principios de demostracion tienen su origen en el sentido, como se prueba en los
“Posteriores”, es imposible demostrar lo que estd sobre lo sensible. Ahora bien, asi es la existencia
de Dios. Luego es indemostrable. La norma de demostracion, que nos ensefia a proceder de los
efectos a las causas, y el orden mismo de las ciencias, ponen de manifiesto la falsedad de esta
opinion. Porque no habra ciencia superior a la natural, como se dice en el libro | de los
“Metafisicos”, si no existe una substancia cognoscible por encima de la substancia sensible.
Tenemos una mayor prueba de esto en el esfuerzo de los filésofos hacia la demostracion de la
existencia de Dios y en el veredicto del Apostol, que asegura: “Lo invisible de Dios se alcanza a
conocer por las criaturas”.

Ni mueve a ello tampoco la afirmacién de que en Dios son idénticas la esencia y la existencia.
Porque se entiende de la existencia con que Dios subsiste en si mismo, que nos es tan desconocida
como su esencia; no de la existencia que significa composicion de inteligencia.

La existencia de Dios cae, en efecto, bajo la demostracion, porque nuestra mente puede formar la
proposicidn de que Dios existe valiéndose de razones demostrativas.

Mas no es necesario tomar como medio de demostracion la esencia o quiddidad divina en las
razones que demuestran la existencia de Dios—como proponia la segunda razén—. En lugar de la
quiddidad se toman los efectos, como ocurre en las demostraciones “quia”. Y de estos efectos saldra
la razén del nombre “Dios”. Por que todos los nombres divinos se imponen para designar la
remocidn de sus efectos o el orden que Dios tiene a ellos.

Es evidente, ademas, porque, aunque Dios esté sobre todo ser sensible y sobre el mismo sentido, sus
efectos por los que se prueba la existencia de Dios, son sensibles. Y, asi, en el sentido esta el origen
de nuestro conocimiento y de cuantas cosas estan sobre el sentido.

CAPITULO Xl



Razones para probar que Dios existe

Aclarado ya que no son inutiles los intentos de demostrar la existencia de Dios, expondremos ahora
las razones con que los filésofos y doctores catdlicos la probaron.

Daremos en primer término los argumentos con que Aristoteles prueba la existencia de Dios. Lo
que intenta probar partiendo del movimiento, mediante dos vias.

La primera es: Todo lo que se mueve es movido por otro. Mas el testimonio de los sentidos
atestigua que hay algo que se mueve, por ejemplo, el sol. Recibe, pues, el movimiento de otro.
Ahora bien, o este motor se mueve o no. Si no se mueve, tenemos lo intentado, es decir, que hay
necesariamente un motor inmévil. Y a éste llamamos Dios. Si, por el contrario, se mueve, es
movido por otro. Luego se ha de proceder indefinidamente o se ha de llegar a un motor inmévil.
Como es imposible proseguir indefinidamente, necesariamente hemos de admitir un motor inmévil.

En esta prueba hay dos proposiciones que han de ser probadas, a saber: que “todo lo que se mueve
es movido por otro”, y que “en los seres motores y movidos no hay que proseguir indefinidamente”.

El Filésofo prueba la primera de tres maneras: 1. Si un ser se mueve a si mismo, es necesario que
tenga en si el principio de su movimiento de lo contrario, seria movido por otro. También es
necesario que “sea primordialmente movido”, es decir, que se mueva por si mismo y no por virtud
de una de sus partes, como el animal que se mueve por el movimiento del pie, pues no seria movido
todo él por si mismo, sino por una de sus partes, y una moveria a la otra. Es necesario, asimismo,
que sea divisible y que tenga partes, porque todo lo que se mueve es divisible, como se prueba en el
VI de los “Fisicos”.

Esto supuesto, razona asi: El ser que se supone movido por si mismo es primordialmente movido.
De donde, paralizada una de sus partes, sigue la paralizacion del todo. Pues si se mueve una parte y
otra esta en reposo, el todo no seria movido el primero, sino la parte que se mueve. Nada que entra
en reposo por el reposo de otro se mueve por si mismo; porque, cuando el reposo de un ser sigue al
reposo de otro, es necesario que su movimiento siga el movimiento del otro, y asi no se moveria a si
mismo. Luego el ser que se suponia como movido por si mismo, en realidad no se movera a si
mismo. En consecuencia, lo que se mueve es necesariamente movido por otro.

A esta razon no se opone el que alguno, tul vez, pudiera decir que la parte de lo que se mueve a si
mismo no puede estar en reposo, y, ademas, que la parte no esta en reposo o se mueve Si no es
accidentalmente, como interpreta falsamente Avicena. Por que la fuerza del argumento se funda en
esto: que si algo se mueve primordialmente y por si, no en virtud de sus partes, es necesario que su
movimiento no dependa de otro; mas él moverse de lo divisible, como su propio ser, depende de sus
partes; y por esto, no puede moverse primordialmente y por al mismo. Luego para la verdad de la
conclusion deducida no se requiere que se suponga como verdad absoluta que una parte de lo que se
mueve a si mismo esté en reposo; sin embargo, es necesario que esta condicional sea verdadera, o
sea, “si la parte estuviera en reposo”, estarialo también el todo. Cosa que puede en realidad ser
verdadera aunque su antecedente sea imposible, tal cual lo es la siguiente condicional: “si el hombre
€s asno, es irracional”.

La segunda prueba (de Aristételes) es por induccion. Todo lo que se mueve accidentalmente, no se
mueve a si mismo. Pues se mueve al moverse otro. Igualmente, tampoco se mueve a si mismo lo
que es movido por violencia; cosa evidente. Como tampoco lo que se mueve por su movimiento
natural, como los animales, quienes consta son movidos por el alma. Ni, en fin, lo que se mueve por
natural impulso, como lo pesado y lo leve, que son movidos por quien les da el ser y aparta el
impedimento. Es asi que todo lo que se mueve o0 se mueve por si mismo o accidentalmente. Mas, si
es por si, 0 es por violencia o por naturaleza; y esto Ultimo, o por movimiento intrinseco, como el
animal, o extrinseco, como lo grave o lo leve. Luego todo lo que se mueve es movido por otro.

La tercera prueba es como sigue: Nada estd simultdneamente en acto y potencia respecto de una
misma cosa. Mas todo lo que se mueve, en cuanto se mueve, estd en potencia, porque el



movimiento es “acto del existente en potencia, en cuanto tal”. Pero todo lo que se mueve, como
moviente, estd en acto, pues nada obra sino en cuanto estd en acto. Luego nada es, respecto a un
mismo movimiento, motor y movido. Y, de este modo, nada se mueve a si mismo.

Debe saberse, sin embargo, que Platén, al afirmar que todo motor se mueve, tomé la palabra
“movimiento” en sentido mas universal que Aristoteles. Porque Aristoteles propiamente toma el
movimiento en cuanto es el acto del existente en potencia como tal, cual es exclusivamente el de las
cosas divisibles y de los cuerpos, como se prueba en el VI de los “Fisicos”. Mientras que, segin
Platon, lo que se mueve a si mismo no es cuerpo; pues tomaba el movimiento en sentido de
operacion, asi como entender y opinar son un cierto moverse; expresion igual a la que Aristoteles
apunta en el IIT “Del alma”. En atencion a esto, decia Platon que el primer motor se mueve a si
mismo en cuanto se entiende y se quiere 0 ama. Lo cual, en cierto sentido, estd en conformidad con
las razones de Aristételes; pues no hay diferencia en llegar a un primer motor que se mueva, segln
Platon, y en llegar a un primer motor absolutamente inmovil, segn Aristoteles.

Mas la otra proposicion, a saber, que “en los motores y movidos no es posible proceder
indefinidamente”, pruébala con tres razones:

La primera de ellas es: Si hay proceso infinito en los motores y movidos, es necesario que todos
esos infinitos sean cuerpos, porque, como se probd en el VI de los “Fisicos”, todo lo que se mueve
es divisible y cuerpo. Ahora bien, todo cuerpo que mueve, al moverse, a la vez que mueve es
movido. Luego todos estos infinitos se mueven simultaneamente cuando uno de ellos se mueve.
Pero este uno, como es finito, se mueve con tiempo finito. Luego todos aquellos infinitos se mueven
con tiempo finito. Mas esto es imposible. Luego es imposible también que en los motores y
movidos se dé proceso infinito.

Ademas, que sea imposible que los citados infinitos se muevan con tiempo finito lo prueba de este
modo: El que mueve y lo movido deben ser simultaneos: como lo demuestra valiéndose de las
particulares clases de movimiento. Mas los cuerpos no pueden estar simultdneamente si no es por
continuidad o por contigiiidad. Luego, como todos los motores y movidos son cuerpos, como ya se
probd, deberdn ser como un solo movil por continuidad o contiglidad. Y asi un solo infinito se
mueve con tiempo finito. Lo que es imposible, como se de mostro en el VI de los “Fisicos”.

La segunda razén para probar lo mismo es: En los motores y movidos subordinados, o sea, de los
cuales uno es movido por el otro ordenadamente, ha de darse necesariamente lo siguiente, que,
quitado el primer motor o cesando en su movimiento, ninguno de los otros movera ni serd movido,
por que el primero es causa del movimiento de todos los demas. Mas si estos motores y movidos
subordinados se multiplicaran infinitamente, no habria algun primer motor, pues todos serian como
medios para mover. Luego ninguno de ellos podria moverse, y asi nada se movera en el mundo.

La tercera prueba recae sobre lo mismo, aunque alterando el orden, es decir, comenzando por lo
superior. Y es asi: Lo que mueve instrumentalmente no puede mover si no hay algo que mueva
como causa principal. Pero si fuera posible proceder indefinidamente en los motores y movidos,
todos ellos serian como instrumentos para mover, puesto que se toman como motores movidos, y
ninguno de ellos es considerado como motor principal. Luego nada se movera.

Esto evidencia la prueba de las dos proposiciones supuestas en la primera via de demostracion,
mediante la cual prueba Aristoteles que el “primer motor es inmovil”.

La segunda via es ésta: Si todo motor se mueve, esta proposicion o es verdadera en si 0 lo es s6lo
accidentalmente. Si es accidentalmente, no es necesaria, porque lo accidentalmente verdadero no es
necesario. Luego es contingente que ningun motor se mueve. Mas, si el motor no se mueve, €s
imposible que mueva, como dice el adversario. Luego es contingente que nada se mueve, porque, si
nada mueve, nada se mueve. Pero Aristoteles considera imposible que nunca haya habido
movimiento. Luego el primero no fue contingente, porque de una falsedad contingente no se sigue
una falsedad imposible. Y asi, esta proposicion: “todo lo que se mueve es movido por otro”, no fue
verdadera accidentalmente.



Ademas, si dos cosas estan unidas en una accidentalmente, y una de ellas puede prescindir de la otra
es probable que ha otra pueda prescindir también de aquélla. Por ejemplo, si el ser blanco y mdsico
se encuentran en Sdcrates, y en Platén s6lo hallarnos el ser musico, sin la blancura, es probable que
en otro individuo se encuentre la blancura y no sea musico. Luego si el motor y lo movido estan
juntos en un sujeto accidentalmente y el movido esta, en algo sin que esté el que lo mueve, es
probable que el motor se encuentre sin aquello que le mueva. Y no cabe invocar contra esto el que
uno dependa del otro, por que los que son tales no se juntan esencial, sino accidentalmente.

Pero, si la proposicion citada fuera verdadera en si, resultarian las mismas imposibilidad e
inconveniencia. Porque o el motor deberia mover la misma especie de movimiento con que mueve o
con otra. Si fuera la misma, sera necesario que el que altera se altere, y—siguiendo el proceso—el
que sana sane, Yy el que ensefia aprenda lo que ya sabe. Cosa esta imposible, pues es necesario que
quien ensefia tenga la ciencia, como también lo es que quien aprende carezca de ella; de esto se
seguiria que un sujeto tendria y no tendria la misma cosa, lo cual es imposible. Mas si el motor
tuviera otra especie de movimiento para moverse, de tal modo, a saber, que el que altera se mueva
localmente y el motor localmente aumente, etc., como los géneros y especies de movimiento son
finitos, no seria posible, en consecuencia, proceder indefinidamente Y de esto resultaria la
existencia de un primer motor no movido por otro. A no ser que diga alguno que el retroceso se
haga de esta manera: una vez terminados todos los géneros y especies de movimiento, se deba
volver al primero de nuevo. Por ejemplo: si el motor se altera localmente y el que altera aumenta, de
nuevo el que aumenta se mueva localmente. Pero el resultado seria el mismo que el anterior, 0 sea,
que lo que mueve con una especie de terminada de movimiento se mueva con la misma, aungue no
inmediata, sino mediatamente. Luego, en conclusion, es necesario admitir “un primero que no es
movido por algo exterior”.

Mas como, dado que haya un primer motor que no se mueve por algo exterior, no se sigue que sea
totalmente inmovil, por eso Aristoteles va mas alld, diciendo que eso puede ser de dos maneras:
una, que tal primer motor sea absolutamente inmdvil, y, supuesto esto, tenemos lo que buscamos, o
sea, que hay algun primer motor inmovil. Otra, que dicho primer motor se mueva a si mismo. Y
esto parece probable, porque lo que es por si es anterior a lo que es por otro; por eso en los movidos
es razonable que el primer motor se mueva por si mismo y no por otro.

Y, dado esto, siguese nuevamente lo mismo. Porque no se puede decir que el que mueve su todo sea
movido por el todo, pues de ello se seguirian los inconvenientes ya mencionados, 0 sea, que un
sujeto ensefiaria y simultaneamente seria ensefiado, sucediendo lo mismo con los demas
movimientos; ademas, que una cosa estaria a la vez en potencia y en acto, porque el que mueve, en
cuanto tal, esta en acto, y el movido, en cuanto tal, esta en potencia. Concliyese, pues, que una de
sus partes es solamente motor y la otra movida. Y tal resultado es igual que el anterior, o sea, que
algo es motor inmdvil.

Tampoco es posible decir que se muevan ambas partes moviendo una a la otra, ni que una parte se
mueva a si misma y mueva a la otra, ni que el todo mueva a la parte ni ésta al todo, porque se
seguirian los mismos inconvenientes, es decir, que una cosa simultdneamente se moveria y moveria
con la misma clase de movimiento, y que estaria a la vez en potencia y en acto, y, ademas, que el
todo no seria lo primeramente que se moveria sino por razon de su parte. Concllyese, pues, que de
las partes de quien se mueve a si mismo, una sea inmévil y motora de la otra. Pero como, entre
nosotros, en los que se mueven a si mismos, o sea, en los animales, la parte motor, es decir, el alma,
aungue en si es inmévil, se mueve, no obstante, accidentalmente, demuestra también que la parte
del primer semoviente, al mover, no se mueve ni esencial ni accidentalmente. Como los animales,
que son los semovientes que nosotros vemos, son corruptibles, su parte motora se mueve
accidentalmente. Si, pues, es necesario reducir los semovientes corruptibles a un primer motor que
sea sempiterno, debera existir, por tanto, un primer motor que se mueva a Si miSmo que no sea
movido ni esencial ni accidentalmente.

Y que la existencia de este primer motor sempiterno es necesaria, manifestase en conformidad con



su parecer. Porque si, como supone él, el movimiento es sempiterno, es necesario que la generacion
de los semovientes generables y corruptibles sea perpetua. Y ninguno de dichos semovientes puede
ser causa de tal perpetuidad, pues no ha existido siempre. Ni pueden serlo tampoco en conjunto, por
que ni existen a la vez ni son infinitos. Dedlcese, pues, que es necesario exista un semoviente
perpetuo, causa de la perpetuidad de la generacion de todos estos semovientes inferiores. Y, en
consecuencia, su motor no se movera ni esencial ni accidentalmente.

Ademas, de entre los semovientes vemos que algunos comienzan a moverse de nuevo por otro
movimiento que no proviene del mismo animal, por ejemplo en virtud de la comida ya digerida o
por alteracion del aire; movimiento este que hace que el semoviente se mueva accidentalmente.
Siguiéndose de esto que ningun semoviente, cuyo motor se mueve esencialmente, se mueve
siempre. Sin embargo, él primer semoviente muévese siempre, porque de no ser asi no habria
movimiento sempiterno, ya que todo movimiento es producido por el movimiento del primer
semoviente. Deducese, pues, de esto que el primer semoviente se mueve por un motor que no es
movido ni esencial ni accidentalmente.

En nada contraria a este argumento el que los motores de los orbes inferiores produzcan
movimiento sempiterno, aunque ellos se mueven accidentalmente. Pues se dice que se mueven
accidentalmente no en atencién a si mismos, sino en atencion a sus propios moviles, que siguen el
movimiento del orbe superior.

Pero como Dios no es parte de ningin semoviente, AristOteles investiga después en su “Metafisica”,
descontado este motor que es parte del semoviente, otro motor totalmente separado, que es Dios.
Pues como todo semoviente muévase por apetito, es necesario que el motor que es parte del
semoviente mueva por el apetito de algo apetecible. Y lo apetecible es superior al propio motor,
porque quien apetece es en cierto sentido un motor movido, mientras que lo apetecible es motor
absolutamente no movido. Luego debe existir “un primer motor separado absolutamente inmovil”,
que es Dios.

Sin embargo, ambos procesos demostrativos parece se apoyaran en dos puntos débiles. El
“primero” de ellos es que se parte de la suposicion de la eternidad del movimiento, cosa que los
catdlicos creen ser falsa. Mas a esto se contesta que la via mas eficaz para demostrar la existencia
de Dios es la que parte de la suposicion de la eternidad del mundo, y si la aceptamos, parece menos
claro que Dios exista. Porque, si tanto el mundo como el movimiento tienen comienzo, es evidente
que es necesario suponer alguna causa que produzca de nuevo al mundo y al movimiento, por que
todo lo que comienza a ser de nuevo ha de tomar necesariamente su origen de un innovador, pues
nada se reduce por si de la potencia al acto o del no ser al ser.

El “segundo” es que en dichas demostraciones se supone que el primer movido, o0 sea, el cuerpo
celeste, se mueve por si mismo. De lo que se sigue que es animado. Cosa que muchos no conceden.

Y a esto se contesta que, si el primer motor no se supone semoviente es necesario que sea movido
inmediatamente por el que es totalmente inmévil. Por eso Aristételes incluye la disyuntiva en esta
conclusion, es decir, o que es necesario llegar inmediatamente al primer motor inmovil separado o
al semoviente, mediante el cual llégase nuevamente al primer motor inmévil separado.

Procede, ademas, Aristoteles por otra via para demostrar que en las causas eficientes no es posible
proceder indefinidamente, siendo necesario llegar a una causa primera, a la que llamamos Dios. Y
tal es esta via: En todas las causas eficientes ordenadas, lo primero es causa del medio, y lo medio
de lo ultimo, ya sea un solo medio o ya sean varios. Y, quitada la causa, desaparece lo causado.
Luego, quitado lo primero, el medio no podra ser causa. Y si se procediese indefinidamente en las
causas eficientes, ninguna seria causa primera. Luego desaparecen todas aquellas que son meditas.
Esto es, sin embargo, manifiestamente falso. Luego debe suponerse que “existe la primera causa
eficiente”, que es Dios.

Todavia puede sacarse otra razén de las mismas palabras de Aristételes. En el Il de los
“Metafisicos” demuestra que aquellas cosas que son verdaderas en grado sumo tienen, a la vez, el



ser en grado sumo. Mas en el IV de la misma obra prueba que existe algo verdadero en grado sumo,
por el hecho de que, si vemos que entre dos cosas falsas una lo es mas que la otra, serd necesario
que una de ellas sea méas verdadera que la otra, segln su aproximacion a lo que es esencialmente y
en sumo grado verdadero. De lo que se deduce, en ultima instancia, que existe algo que es ser en
sumo grado, que llamamos Dios.

Para probar esto adicese también otra razon del Damasceno, tomada del gobierno de las cosas, que
también nota al Comentarista en el II de los “Fisicos”. Y es: Es imposible que cosas contrarias y
disonantes convengan siempre o las méas de las veces en un orden si alguien no las gobierna,
haciéndolas tender a todas y cada una a un fin determinado. Si, pues, vemos que en el mundo las
cosas de naturaleza mas diversa convienen en un orden, no casualmente y rara vez sino siempre o
casi siempre, debe existir “alguien por cuya providencia es el mundo gobernado”. Y a ese tal
Ilamamos Dios.

CAPITULO XIV
Para llegar al conocimiento de Dios hay que usar la via de remocion

Después de haber demostrado que existe un primer ser, que llamamos Dios, es necesario que
asignemos cuales son sus titules (c. 9).

Para estudiar la substancia divina hemos de valernos principalmente del método de remocion,
porque, sobrepasando por su inmensidad todas las formas de nuestro entendimiento, no podemos
alcanzarla conociendo qué es. Sin embargo, podemos alcanzar alguna noticia conociendo “qué no
es”, y tanto mayor sera cuanto mas niegue de ella nuestro entendimiento, porque el conocimiento
que tenemos de cada uno de los seres es tanto mas perfecto cuanto mas percibimos sus diferencias
de los otros seres, pues cada cosa tiene un ser propio, distinto de los otros. Y de aqui que, tratandose
de seres cuya definicion poseemos, en primer lugar les damos un género, que nos hace ver qué son
en general; después les afiadimos sus diferencias, que los distinguen de los otros seres; y asi
tenemos conocimiento perfecto del ser.

Mas en el estudio de la substancia divina no podemos servirnos de la quiddidad como género. Es
necesario acudir a las diferencias negativas para distinguirla de otros seres, porque tampoco
podemos hacerlo por las diferencias afirmativas.

Si se trata de diferencias afirmativas, una nos conduce a la otra y nos aproxima a una designacion
méas completa del ser a medida que nos hace distinguirlo de los demas. Si es de diferencias
negativas, una es restringida por otra, que hace al ser distinguirse de muchos otros. Al afirmar, por
ejemplo, que Dios no es accidente, lo distinguimos de todos los accidentes; si decimos después que
no es cuerpo, lo distinguimos también de algunas substancias; y asi ordenadamente, por medio de
negaciones, vamos distinguiéndole de todo lo que no es El. Y tendremos conocimiento propio de su
substancia cuando veamos que es distinta de todo otro ser. Aunque no sera perfecto, porgque no se
conoce qué es en si mismo.

Si queremos, pues, proceder al conocimiento de Dios por via de remocidn, tomemos como principio
lo que ya se ha demostrado (c. prec.), es decir, que Dios es completamente inmévil, verdad
confirmada por la Sagrada Escritura. Dice Malaquias: Porque soy Dios y no cambio”; y Santiago:
“En el cual no se da mudanza”; y en los Nimeros: “No es Dios como el hombre para que se mude”.

CAPITULO XV
Dios es eterno

Lo que precede demuestra también que Dios es eterno. En efecto: Todo lo que comienza a ser o
deja de existir lo hace por movimiento o mutacion. Hemos demostrado que Dios es completamente
inmovil (c. 13). Luego es también eterno, carente de principio y de fin.



Sélo pueden ser medidos por el tiempo los seres que se mueven, por aquello de que “el tiempo es el
numero del movimiento”. Pero Dios es absolutamente inmévil. Luego no es medido por el tiempo.
En El no hay antes y después. No recibe el ser después del no ser, ni el no ser después del ser, ni
cualquiera otra sucesion, pues esto no ea posible sin movimiento. Carece, en consecuencia, de
principio y de fin, pues tiene simultdneamente todo su ser, que es en lo que precisamente consiste la
eternidad.

Si hay un tiempo en que un ser no existié y después existid, éste fue sacado por alguien del no ser al
ser. No se sacé a si mismo, porque lo que no existe no puede obrar. Si, en cambio, fue sacado por
otro, éste es primero que él. Pero hemos demostrado que Dios es la causa primera. No ha
comenzado, por tanto, a ser ni ha dejado de ser, porque lo que siempre existié tiene virtud para
existir siempre. Es, pues, eterno.

Vemos en el mundo ciertas cosas que pueden ser y no ser; por ejemplo, seres generables y
corruptibles. Ahora bien, todo lo que puede ser tiene una causa; porque como de suyo esta dispuesto
igualmente a una y otra cosa, es decir, ser 0 no ser, es necesario que, si existe, sea por la accion de
una causa. Aristoteles ha probado que en las causas no se puede proceder indefinidamente. Ha de
admitirse, pues, un ser necesario.

Por otra parte, todo ser necesario o tiene causa de su necesidad fuera o es necesario por si mismo. Y
no se ha de proceder indefinidamente en la serie de seres necesarios que tienen la causa de su
necesidad fuera de si mismos. Hemos de admitir, pues, un ser primero necesario, y necesario por si.
Tal es Dios, causa primera, como ya se ha dicho. Dios es, por lo tanto, eterno, por ser eterno todo
ser necesario de por si.

Aristoteles prueba también la eternidad del movimiento por la eternidad del tiempo, para deducir la
eternidad de la substancia motriz. Pero la primera substancia motriz no es otra que Dios. Luego
Dios es eterno. Si negamos, sin embargo, la eternidad del tiempo y del movimiento, aun queda otra
razon para probar la eternidad de la substancia. Pues si el movimiento ha comenzado, su comienzo
viene de un motor. Si éste también ha comenzado, viene de otro agente. Y asi se seguird
indefinidamente o se llegara a un ser que no tenga principio.

La autoridad divina da testimonio de esta verdad. Pues dice en el salmo: “Tu, Sefior, permaneces
eternamente”; y mas adelante: “Tu siempre eres el mismo, y tus dias no tienen fin”.

CAPITULO XVI
En Dios no hay potencia pasiva
Si Dios es eterno, necesariamente no esta en potencia.

Todo ser en cuya substancia hay algo potencial puede no ser, en lo que tiene de potencial; porque lo
que puede ser, también puede no ser. Pero Dios esencialmente no puede no ser, por su misma
naturaleza. Luego en Dios no hay potencia para ser.

Aunque lo que ahora esta en potencia y después en acto esté temporalmente en potencia antes que
en acto, sin embargo, en absoluto, el acto es anterior a la potencia, pues la potencia no llega al acto
por si misma, sino que necesita de un ser actual que la lance a él. Por esto, todo lo que de alguna
manera esta en potencia exige algo anterior. Mas Dios es el primer ser y la causa primera. Nada
tiene, pues, con mezcla de potencia.

El ser necesario no es posible, por que lo necesario no tiene causa. En cambio, el ser posible tiene
causa, segun anteriormente hemos demostrado. Pero Dios es necesario. Luego no es ser posible. Por
consiguiente, en su substancia nada hay de potencial.

Todo ser obra en cuanto esta en acto. Y el que no es totalmente acto no obra con todo su ser, sino
con una de sus partes. Ahora bien, el que no obra con todo su ser no es primer agente, pues obra por
participacion de otro y no por su esencia. En con secuencia, el primer agente, que es Dios, no tiene



potencia, pues es acto puro.

De la misma manera que el ser obra en cuanto esta en acto, padece en cuanto esta en potencia,
porque el movimiento es “acto del ser potencial’. Mas Dios es absolutamente impasible e
inmutable, como ya se de mostrd. Nada tiene, por tanto, de potencia pasiva.

Vemos en el mundo ciertos seres que pasan de la potencia al acto. Y no por si mismos, pues lo
potencial todavia no es y, por tanto, no puede obrar. Necesita, pues, de otro ser anterior que le haga
salir de la potencia al acto. Y éste, si también pasa de la potencia al acto, necesita de otro anterior.
Como no se puede proceder indefinidamente, hemos de llegar necesariamente a un ser que sea
Unicamente acto sin mezcla de potencia. Y a éste llamamos Dios.

CAPITULO XVII
En Dios no hay materia

Del mismo principio se puede concluir también que Dios no es materia. Porque la materia
esencialmente es potencia. Ademas, la materia no es principio de accion. De aqui que, segun la
doctrina del Filosofo, la causa eficiente y la material no se identifican en el sujeto. Y como Dios es
la primera causa eficiente de los seres, por eso no es materia.

Si la materia fuera la causa primera de todo, como opinaban algunos, de quienes hablé el Filésofo
en el II de los “Fisicos”, seguiriase que las cosas naturales existirian casualmente. Si afirmamos,
pues, que Dios, causa primera, es causa material de todo ser, se seguira necesariamente que todo
existe casualmente.

La materia no es causa de un ser actual sino en cuanto ella se muda o cambia. Luego si Dios es
inmovil, como se ha probado, no es posible que sea causa material de los seres.

Por otra parte, la fe catolica profesa esta verdad al ensefiar que Dios cre6 todos los seres, no de su
substancia, sino de la nada.

En esto precisamente se descubre la locura de David de Dinand, quien 0so afirmar la identidad de
Dios con la primera materia, porque, si no fueran idénticos, habria necesidad de distinguirlos por
alguna diferencia. Y entonces Dios no seria simple. Ya que, si un ser difiere de otro, la composicion
viene de la misma diferencia. Mas esto se lo hizo afirmar su ignorancia de la distincion existente
entre diferente y diverso. “Diferente”, en el sentido determinado por Aristoteles en el X de los
“Metafisicos”, se dice de un ser con relacion a otro, pues todo lo que difiere, difiere de algo
“Diverso”, en cambio, se afirma en absoluto, por no ser idéntico. Se daran, por tanto, diferencias
entre seres que convienen en alguna cosa, porque es preciso asignarles algo con qué diferenciarlos.
Por ejemplo, dos especies gque convienen en geénero es preciso que se distingan con alguna
diferencia. Es inutil, en cambio, buscar diferencias en seres que en nada convienen, pues son
completamente diversos. Asi se distinguen también las diferencias opuestas que no participan del
género, como parte de una esencia.

Es inatil por esto buscar sus diferencias, ya que son totalmente diversos.

De esta manera se distinguen, pues, Dios y la materia primera: uno es acto puro, y la otra, potencia
pura. Nada tienen, pues, de coman.

CAPITULO XVIII
En Dios no hay composicion
Consecuencia de la doctrina anterior es la exclusién de composicion en Dios. En efecto:

Todo ser compuesto exige acto y potencia, porque de varias cosas no se puede hacer una unidad tal
si una de éstas no es acto y la otra potencia. Las cosas que estan en acto, al unirse no forman unidad



tal, pues solo estan como agrupadas o reunida. Resultando de esto que las partes reunidas se hallan
como en potencia respecto a la union, pues estan actualmente unidas después de haber sido unibles.
Mas en Dios no hay potencia. Luego excluye toda composicion.

El compuesto es posterior a los componentes. Luego el ser primero, que es Dios, de nada esta
compuesto.

Todo compuesto es disoluble en potencia, en razdn de su composicion, aunque en algunos haya
algln otro elemento que impide la disolucion. Mas lo que es disoluble est& en potencia para no ser,
cosa que no conviene a Dios, puesto que existe necesariamente por si mismo. Luego en El no hay
composicién alguna.

Toda composicion precisa quien la verifique, pues donde hay composicion hay variedad; y lo que
de suyo es vario no puede formar unidad sino en virtud de alguien que la verifique. Luego, si Dios
tuviese composicion, recibirla ésta de otro, pues El no podria darsela a si mismo, puesto que nadie
es causa de si mismo, porque tendria lugar el imposible de ser anterior a si mismo. Pero quien
compone es causa eficiente del compuesto. En consecuencia, Dios tendria causa eficiente. No seria,
pues, causa primera; cosa que ya ha sido probada.

En cualquier orden, cuanto una cosa es mas simple, tanto es mas noble, como respecto al calor el
fuego, que excluye en absoluto la frialdad. Por lo tanto, el ser que esta en el grado maximo de
nobleza con relacion a los demas, estara también en el mismo grado de simplicidad. Mas al ser que
sobrepasa en nobleza a todos los seres le llamamos Dios, por ser la causa primera, y la causa es mas
noble que el efecto. Luego no puede afectarle composicion alguna.

El bien, en todo compuesto, no es de esta o de la otra parte, sino de todo él—y hablo del bien
respecto de aquella bondad que es perfeccion y propiedad de todo—, puesto que las partes son
imperfecta respecto del todo, como las partes del hombre, por ejemplo, no son el hombre, y las
partes del nimero seis no tienen la perfeccion del seis, ni las partes de una linea la perfeccion de
todo el trazo. Si admitimos, pues, que Dios es compuesto, su bondad y perfeccion propia se halla en
el todo, no en una de sus partes. Y asi, no poseeria EI una bondad propia. Y, en consecuencia, no
seria el primero y unico bien.

La unidad anterior a toda multitud es necesaria, y la multitud se da en todo compuesto. Por lo tanto,
el ser que es antes que nada, es decir Dios, debe carecer de composicion.

CAPITULO XIX
En Dios no hay nada violento ni antinatural

La consecuencia que el Filosofo saca de lo anteriormente dicho es que en Dios nada puede haber
violento ni antinatural. En efecto:

Todo aquel que tiene en si algo violento o antinatural, tiene algo sobreafiadido; porque lo que es de
la substancia de una cosa, ni puede ser violento ni antinatural. Ahora bien, lo simple carece de
afladidura, pues esto daria lugar a la composicién. Como ha quedado claro, por otra parte, que Dios
es simple, nada hay en El violento ni antinatural.

La necesidad de coaccion es necesidad externa. Ahora bien, la necesidad en Dios no es impuesta
externamente, pues El es en si mismo necesario y la causa de la necesidad de los otros seres. Luego
en EI no hay coaccion.

En dondequiera que se da alguna violencia puede haber algo extrafio a lo que esencialmente
pertenece al ser, porque la violencia contraria a lo que es segun naturaleza. Pero en Dios, por ser
necesario de por si, como se demostrd, es imposible que haya algo extrafio a lo que esencialmente le
pertenece. Luego en El nada hay violento.

Todo ser que tiene algo violento o antinatural esta destinado a ser movido por otro; pues lo violento



se define asi: Cuyo principio es exterior, al que no contribuye en nada el que sufre la accion.” Pero
ya queda de clarado que Dios es completamente inmdvil. En consecuencia, nada hay en El violento
ni antinatural.

CAPITULO XX
Dios no es cuerpo
Lo dicho manifiesta también que Dios no es cuerpo.

Pues todo cuerpo, como continuo, es compuesto y consta de partes. Mas en Dios, segln consta, no
hay composicion alguna. Luego no es cuerpo.

Todo lo que es cuanto, esta de algin modo en potencia; por ejemplo, lo continuo es potencialmente
divisible hasta lo infinito; y el nimero puede aumentar infinitamente. Mas todo cuerpo es cuanto.
Luego todo cuerpo esta en potencia. as que Dios no estd en potencia, porque es puro acto, como se
demostrd. Luego no es cuerpo.

Si Dios es cuerpo, es preciso que sea cuerpo natural; porque el cuerpo matematico no es de por si
existente, ya que las dimensiones son accidentes. Pero no puede ser cuerpo natural, porque Dios—
se probo— es inmovil, mientras que el cuerpo natural es movil. Por consiguiente, Dios no es
cuerpo.

Todo cuerpo, esférico o rectilineo, es finito, segiin prueba el Filosofo en el I “Del cielo y del
mundo”. Es asi que con el entendimiento y la imaginacion podemos trascender todo cuerpo finito.
Luego, si Dios fuera cuerpo, podriamos pensar o imaginar algo mayor que El, siguiéndose de esto
que Dios seria inferior a nuestro entendimiento. En consecuencia, Dios no es cuerpo.

El conocimiento intelectual es méas seguro que el sensitivo, Por lo tanto, si en la naturaleza hay algo
sujeto al sentido, también habra algo sujeto al entendimiento. Pero como el orden y la distincion de
las potencias se funda en el orden de sus objetos respectivos, consecuentemente, sobre todo lo
sensible ha de haber en la naturaleza algo inteligible. Y, como todo cuerpo que existe en la realidad
es sensible, sera preciso admitir algo mas superior. Luego, si Dios fuera cuerpo, no seria el primero
ni el mayor de los seres.

Un ser viviente es mas perfecto que cualquier cuerpo sin vida. Mas aun, la vida es méas perfecta que
el cuerpo a quien vivifica, pues por ella supera éste a los cuerpos no vivientes. Luego lo que es
incomparablemente perfecto no sera cuerpo. Tal es Dios. Por consiguiente, no es cuerpo.

Para probar esta verdad hay algunas razones filoséficas, fundadas en la eternidad del movimiento,
que pueden expresarse asi: Es preciso que en todo movimiento sempiterno el primer motor no se
mueva ni esencial ni accidentalmente, segin se vio antes. Ahora bien, el cuerpo del cielo se mueve
circularmente con movimiento sempiterno. Luego su primer motor no se mueve ni esencial ni
accidentalmente. Pero ningin cuerpo mueve localmente si antes no se mueve, pues es preciso que el
motor y lo movido estén juntos; por eso, el cuerpo motor se ha de mover para juntarse al cuerpo
movido. Ademas, ninguna potencia corporal mueve si no es movida accidentalmente, debido a que,
al moverse el cuerpo, se mueve ella accidentalmente. Por lo tanto, el primer motor del cielo no es
cuerpo ni potencia corporal. Es asi que el movimiento del cielo se reduce en Gltimo término a Dios,
como a su primer motor inmévil. Luego Dios no es cuerpo.

Ninguna potencia infinita radica como tal en la magnitud. La potencia del primer motor es infinita.
Luego no se halla en magnitud alguna. Segun esto, Dios, que es el primer motor, ni es cuerpo ni
potencia corporal.

La mayor se prueba de este modo: Si la potencia de cualquier magnitud es infinita, serd o de
magnitud finita o de infinita. Pero la magnitud infinita no se da, como se prueba en el 11l de los
“Fisicos” y en el 1 “Del cielo y del mundo”. Ademads, tampoco puede ser que una magnitud finita
tenga potencia infinita. Segun esto, en ninguna de las dos magnitudes puede haber potencia



infinita.— Que en la magnitud finita no se da potencia infinita se prueba de este modo: Un efecto
igual, por ejemplo, de alteracion, de movimiento local o de otra clase de movimiento, realizado por
una potencia menor en mayor tiempo, sera realizado en menor tiempo por la potencia mayor. Es asi
que la potencia infinita es mayor que todas las finitas. Luego es preciso que en menor tiempo, y
moviendo mas velozmente que cualquier potencia finita, termine el efecto. Pero no en un tiempo
menor al tiempo mismo. En consecuencia, lo hara en un instante. Y de este modo, en un instante
tendran lugar el mover, el ser movido y el movimiento, cosa contraria a lo que Aristoteles demostrd
en el V de los “Fisicos”.—Ademas, se puede dar otra prueba de que una potencia infinita de
magnitud finita no puede mover mediante el tiempo. Sea una potencia infinita, que llamaremos A.
Y tomemos una parte de la misma, que designaremos con A B. Esta parte, pues, movera en un
tiempo mayor. Sin embargo, debera existir cierta proporcion entre este tiempo y aquel que emplea
toda la potencia al mover, porque ambos son finitos. Supongamos ahora que los dos tiempos se
hallan en proporcién de diez a uno, pues la diferencia de proporciones no afecta al argumento.
Segun esto, si afladimos a dicha potencia, tendremos que restarle tiempo en proporcion a la adicion,
por que una potencia mayor mueve en menos tiempo. Luego, en caso de afadirle diez, dicha
potencia movera en un tiempo diez veces menor al tiempo que empleaba la primera parte que
tomamos de la potencia infinita, o sea la parte llamada A B.

Y, sin embargo, esta potencia, diez veces mayor, es finita, porque esta en exacta proporcion con la
potencia finita. Resultando, en consecuencia, que tanto la potencia finita como la infinita mueven en
un tiempo igual. Tal cosa es imposible. Luego una potencia infinita de magnitud finita no puede
mover en tiempo determinado.

Que la potencia del primer motor sea infinita se prueba de esta manera: Ninguna potencia finita
puede mover en un tiempo infinito. Pero la potencia del primer motor mueve en un tiempo infinito,
debido a que el primer movimiento es sempiterno. Luego la potencia del primer motor es infinita.
La primera afirmacion se prueba asi: Si la potencia finita de un cuerpo mueve en tiempo infinito,
una parte de dicho cuerpo, que gozara de parte de la potencia, movera en tiempo menor, porque
cuanto mayor es la potencia de un ser, por mas tiempo puede mover. Y asi, dicha parte movera en
un tiempo finito, mientras que otra parte mayor podria mover en tiempo mayor. Y, segln esto, lo
que se afiade a la potencia del motor hay que afiadirlo también al tiempo, guardando la misma
proporcion. Pero sucede a veces que la adicion potencial acaba por igualar la cantidad del todo e
incluso superarla. Luego también la adicion temporal llegara a igualar la cantidad de tiempo en que
mueve el todo. Mas el tiempo en que movia la mencionada potencia, segin dijimos, es infinito. En
consecuencia, el tiempo finito medira al tiempo infinito. Lo cual es imposible.

Pero contra este proceso seguido hay muchas objeciones.

La primera es que puede afirmarse que el cuerpo que imprime el primer movimiento no es divisible,
como claramente se ve en los cuerpos celestes. Y la prueba anterior parte de su divisibilidad.

Mas a esto se contesta diciendo gue una condicional puede ser verdadera aunque su antecedente sea
imposible. Y no hay medio posible para negar la verdad de tal condicional; por ejemplo, nadie
puede negar la verdad de esta condicional: “Si el hambre vuela, tiene alas”. De esta manera, pues,
se ha de entender el desarrollo del argumento anterior. Porque esta condicional es verdadera: “Si el
cuerpo celeste se divide, una de sus partes tendrd menor potencia que el todo”. Sin embargo, la
verdad de esta condicional desaparece si se supone que el primer motor es cuerpo, por los
inconvenientes que se siguen. Se ve, pues, que esto es imposible. So podria también dar una
respuesta parecida a quien objetara invocando el aumento de potencias finitas. Porque en la
naturaleza no se dan potencias que respondan a las proporciones que pueden establecerse segun el
tiempo. Con todo, lo que hace falta en la prueba citada es una condicional verdadera.

La segunda objecion es como sigue:

Auque el cuerpo sea divisible, puede muy bien haber una potencia de un determinado cuerpo que no
se divida al dividirse tal cuerpo, como sucede con el alma racional, que no se divide aunque el



cuerpo sea dividido.

Sobre esto se ha de decir que con dicho argumento no se prueba que Dios no esté unido a un
cuerpo, como lo esta el alma racional al cuerpo humano; pruébase que Dios no es una virtud
corporea, como la material, que se divide al dividirse el cuerpo. Por eso se dice también alli que el
entendimiento humano no es cuerpo ni potencia corporal. Ahora bien, que Dios no esta unido al
cuerpo, como lo esta el alma, es asunto diferente.

La tercera objecién es: Si todo cuerpo tiene potencialidad finita, como se ha dicho en la misma
argumentacion, y ningun ser que tenga potencia finita puede durar infinitamente, siguese que no hay
cuerpo de infinita duracién. Los cuerpos celestes, por lo tanto, se corrompen necesariamente.

Algunos contestan a esta objecién diciendo que el cuerpo celeste, dada su potencia, puede dejar de
existir, pero que recibe la perpetuidad de otro ser dotado de potencia infinita. Y parece atestiguarlo
Platon, quien, hablando de los cuerpos celestes, pone en labios de Dios estas palabras: “Sois
disolubles por vuestra naturaleza, pero indisolubles porque lo quiero yo; pues mas fuerte que
vuestros lazos es mi voluntad”.

Mas el Comentador rechaza esta solucién. Porque, segun él, un ser que por naturaleza puede dejar
de de existir, en modo alguno recibird la existencia perpetua de otro. Pues, esto supuesto, lo
corruptible se cambiaria en incorruptible. Y esto lo considera imposible. Por eso contesta asi: toda
potencia inmersa en el cuerpo celeste es finita; sin embargo, no es preciso que éste tenga toda clase
de potencias; el mismo Aristoteles dice, en el VIII de los “Metafisicos”, que en el cuerpo celeste
hay potencia de lugar, mas no potencia para ser. Luego no es preciso que posea la potencia para no
ser.

Sin embargo, hay que advertir que esta solucién del Comentador no es suficiente. Aungue
admitamos que en los cuerpos celestes no se da cierta potencia pasiva para ser, que es potencialidad
de la materia, sin embargo, hay en ellos una cierta potencia activa, que es potencia para ser, ya que
Aristoteles dice expresamente en el libro I “Del cielo y del mundo™ que el firmamento tiene virtud
para existir siempre.

Por esto se puede decir mas acertadamente que, como la potencia es con relacion a un acto, se ha de
juzgar de ella segun la naturaleza del acto. Ahora bien, el movimiento, por su misma definicion, de
suyo tiene infinita cantidad y extension, por lo que su duracion infinita requiere una potencia motriz
infinita. Pero el ser no tiene extensidn cuantitativa, si se trata de un objeto cuyo ser es invariable,
como es el firmamento. Por esto no hay necesidad de que, en un cuerpo finito, la virtud de ser sea
infinita, aunque su duracion lo sea, porque es indiferente que un cuerpo dure mediante dicha
potencia infinitamente o s6lo instantaneamente, y que a un ser invariable le afecta el tiempo
accidentalmente.

La cuarta objecion se apoya en que no parece necesario que lo que mueve en tiempo infinito tenga
potencia infinita, si se trata de motores que, al mover, no sufren alteracion alguna. Porque tal
movimiento no desgasta su potencialidad; por eso, el mismo tiempo emplearan ahora, aun que
lleven tiempo moviendo, que emplearon antes. Lo vemos en el sol, cuya potencia es finita, el cual
puede obrar por un tiempo infinito sobre los cuerpos inferiores, dada su naturaleza, porque su virtud
activa no disminuye al obrar.

A esto se responde, segun hemos probado, que el cuerpo no mueve si no es movido. Por lo tanto, si
se da algun cuerpo que no es movido, el resultado es que no moverd. Mas en todo lo que se mueve
hay una potencia a situaciones opuestas, porque los términos del movimiento son opuestos. Segun
esto, todo cuerpo que se mueve tendra también la posibilidad natural de no ser movido. Y, siendo
esto asi, no cabe en su naturaleza la exigencia de que mueva o sea movido perpetuamente.

Dicha demostracion se funda en el hecho de que la potencia finita de un cuerpo finito carece de
posibilidad natural para mover con tiempo infinito. Pero el cuerpo que naturalmente puede ser
movido 0 no y mover 0 no mover, es capaz de recibir la perpetuidad de movimiento de otro ser. Y



como éste ha de ser incorpdreo. Siguese que el primer motor es por necesidad incorpéreo. Segun
esto, no hay inconveniente en que un cuerpo finito por naturaleza, que recibe de otro la perpetuidad
para moverse, la tenga también para mover; pues incluso el primer cuerpo celeste puede hacer girar
com movimiento perpetuo a los cuerpos inferiores del cielo, como una esfera mueve a otra.—Y no
hay inconveniente, segiin el Comentador, para aceptar que un ser que esta por naturaleza en
potencia para ser movido 0 no, reciba de otro la perpetuidad de movimiento, aunque en modo
alguno pueda recibir la existencia perpetua. Pues el movimiento es un cierto influjo del motor en el
movil, y por esto el mdvil puede recibir de otro un movimiento perpetuo que de por si no tiene. En
cambio, el ser es algo fijo y estable en la entidad. Por lo tanto, lo que tiene potencia natural para no
ser, no puede, como él dice, recibir naturalmente de otro la existencia perpetua.

La quinta objecidn insiste en que, segun dicho proceso, la misma razén hay para afirmar que en la
magnitud no se da potencia infinita como para decir que se da fuera de ella, pues en uno y otro caso
se sigue que mueve prescindiendo del tiempo.

A esto se ha de contestar que lo finito y lo infinito se encuentran en la magnitud, en el tiempo y en
el movimiento por una razon comdn, como se prueba en el IIT y en el VI de los “Fisicos”; y por
esto, estando lo infinito en uno de ellos, deshace la proporcion finita de los demas. Pero en los seres
carentes de magnitud no se dan lo finito y lo infinito sino equivocamente. Luego dicha clase de
demostracion no vale para tratar de tales potencias.

Sin embargo, hay otra respuesta mejor: El cielo tiene dos motores: uno proximo, de virtud finita,
que le da un movimiento de velocidad finita; y otro remoto, de virtud infinita, que le capacita para
ejercer un movimiento de infinita duracion. Y esto demuestra como una potencia infinita, que no
radica en la magnitud, puede mover un cuerpo temporalmente, aunque no inmediatamente. Por el
contrario, cuando la potencia radica en la magnitud, debe mover inmediatamente, pues ningln
cuerpo mueve sin ser antes movido. Luego, en caso de mover, lo haria prescindiendo del tiempo.

Valiera mas decir que la potencia que no radica en la magnitud es el entendimiento, que mueve por
la voluntad. Por eso mueve respondiendo a la exigencia del mévil y no en proporcion con su propia
capacidad. En cambio, la potencia que radica en la magnitud sélo nueve respondiendo a la
necesidad natural; pues se ha probado que el entendimiento no es una potencia corporal. Y, por lo
tanto, el entendimiento no es potencia corporea. Y asi, mueve necesariamente en proporcion con su
cantidad. De donde, si mueve, lo hace instantaneamente.

Dejando pues, a un lado las objeciones precedentes, continuaremos con la argumentacion de
Aristoteles.

Ningin movimiento que provenga de un moviente corpdreo es continuo y regular, pues el moviente
corporeo en el movimiento local mueve por atraccién o repulsion. Ahora bien, el objeto de la
atraccion o repulsién no se halla en la misma situacion respecto del moviente desde el principio
hasta el fin del movimiento, sino unas veces se halla mas cerca y otras mas lejos, no pudiendo, en
consecuencia, ningln cuerpo imprimir un movimiento continuo y regular. Pero el primer
movimiento es continuo y regular, como se prueba en el VIII de los “Fisicos”. Por consiguiente, el
motor del primer movimiento no es cuerpo.

Ningan movimiento dirigido a un fin, que pasa de la potencia al acto puede ser perpetuo, porque se
paraliza en llegando al acto. Si, pues, el primer movimiento es perpetuo, necesariamente ha de ir
hacia un fin que esta siempre y de todas las maneras en acto. Tal es imposible que sea un cuerpo o
una potencia corporal, porque éstos son esencial o accidentalmente moviles. En consecuencia, el fin
del primer movimiento es el primer motor, que mueve por atraccion. Tal es Dios. Dios, por lo tanto,
no es cuerpo ni potencia corporal.

Aunque segun las ensefianzas de nuestra fe, como mas adelante se evidenciara, es falso que el
movimiento del cielo sea perpetuo, sin embargo es verdadero que este movimiento no cesara ni por
impotencia del moviente ni por corrupcion del ser movible, pues no vemos que la prolongada
duracion del tiempo aminore el movimiento de los astros. Conservan, pues, su fuerza demostrativa



las razones precedentes.

La autoridad divina, por otra parte, confirma la verdad que hemos probado. Dice San Juan: “Dios es
espiritu, y los que le adoran deben adorarle en espiritu y en verdad.” Y San Pablo en la primera
Epistola a Timoteo: “Al Rey de los siglos, inmortal, invisible, tinico Dios.” Y en la Epistola a los
Romanos: “Lo invisible de Dios se alcanza a conocer por las criaturas”. Y, en efecto, los seres que
el 0jo no alcanza a ver, sino el entendimiento, son incorporeos.

Por lo dicho se destruye el error de los primeros fildsofos Naturales, que no admitian sino causas
materiales, tales como el fuego, el agua y otras cosas semejantes, diciendo que los primeros
principios de las cosas eran cuerpos, a los que llamaban dioses.—Entre ellos hubo algunos que
admitian como causas motrices la concordia y la discordia. Pero son refutados con las mismas
razones anteriores. Pues como la concordia y la discordia residen, segin los mismos, en los cuerpos,
siguese que los primeros principios del movimiento serian fuerzas corpdreas. Decian también que
Dios era un compuesto de los cuatro elementos y de la concordia, queriendo dar a entender que era
un cuerpo celeste. S6lo Anaxagoras, entre los antiguos, llegé a la verdad, afirmando que el
entendimiento movia todos los seres.

Esta verdad confunde también a los gentiles, que, apoyados en los errores de dichos filosofos,
afirman que los elementos del mundo y las energias que en ellos residen, como el sol, la luna, la
tierra, el agua y otros semejantes, son dioses.

Sirven, asimismo, dichas razones para rechazar los suefios de los candidos judios, de Tertuliano y
de los herejes vadianitas o antropomorfitas, que imaginaban a Dios con apariencias corporales. Se
pueden oponer, ademas, a los maniqueos, que concebian a Dios como una substancia infinita
llenando todos los espacios.

El origen de todos estos errores es el pensar en las cosas divinas, recurriendo a la imaginacion, que
no puede captar mas que imagenes corporales. Y por esto es necesario prescindir de la imaginacion
al tratar de meditar en cosas espirituales.

CAPITULO XXI
Dios es su propia esencia
De lo dicho puede deducirse que Dios es su propia esencia, quididad o naturaleza.

En todo ser que no es su propia esencia o quididad, es necesario admitir alguna composicion. En
efecto, como quiera que todo ser tiene su esencia, si existe alguno que nada tenga sino su esencia,
todo lo que dicho ser es pertenecera a su esencia, y asi él mismo sera su propia esencia. Si, pues,
hubiere alguno que no fuera su propia esencia, necesariamente se daria en €l algiin elemento extrafio
a ella, y, por tanto, ya tendria composicién. De aqui que en los seres compuestos aun la esencia es
denominada por uno de los componentes como la humanidad en el hombre. Pero ha quedado ya
demostrado que en Dios no hay composicién. Dios, por tanto, es su propia esencia.

Solo esta fuera de la esencia o quididad de un ser lo que no entra en su definicion, pues la definicion
significa que es una cosa. Pero unicamente los accidentes no entran en la definicion de los seres.
Los accidentes, por tanto, son lo Unico que esta en el ser fuera de su esencia. Ahora bien, como
probaremos mas adelante, en Dios no hay accidentes. Nada hay en El, por consiguiente, ademas de
su esencia. Es, pues, su propia esencia.

Las formas que no se predican de cosas subsistentes, ya se las considere en general o
individualmente, son formas que de por si no subsisten singularmente individualizadas en si
mismas. No se dice, en efecto, que Sdcrates, o el hombre, o el animal, sean la blancura, porque la
blancura no subsiste en si singularmente, sino que se individualiza en el sujeto subsistente. De igual
modo, las formas naturales no subsisten de por si singularmente sino cuando se individualizan en
sus propias materias: por eso, no decimos que este fuego, o simplemente el fuego, sea su propia



forma. Las mismas esencias o0 quididades de los géneros y especies se individualizan por la
determinada materia de tal o cual individuo, aunque la quididad del género o de la especie
contengan la forma y la materia en general; y asi, no se dice que Sécrates o el hombre son la
humanidad. Ahora bien, la esencia divina es por si substancia singular o individualizada en si
misma al no estar en materia alguna. Por consiguiente, la esencia divina se predica de Dios de modo
que se puede decir: Dios es su propia esencia.

La esencia de un ser, o es el mismo ser o de algin modo es su causa, pues los seres se especifican
por su esencia. Pero nada hay que pueda ser en modo alguno causa de Dios, por ser el Primer Ser,
como Yya se ha de mostrado; por lo tanto, es su propia esencia.

Lo que no es su propia esencia es en parte, con respecto a la misma, como la potencia respecto al
acto. Por esto la esencia se considera a modo de forma; la humanidad, por ejemplo. Pero en Dios,
como ha quedado demostrado, no hay potencialidad. Luego necesariamente Dios es su propia
esencia.

CAPITULO XXII
En Dios se identifican la existencia y la esencia

Partiendo de lo expuesto anteriormente, se puede probar ademas que en Dios la esencia o quididad
no es otra cosa que su existencia.

Se ha demostrado ya que hay algo que necesariamente existe en si, y es Dios. Luego esta existencia
necesaria, si esta unida a alguna quididad que no se identifique con ella, o estara en disonancia con
la misma, 0 sea en oposicion—como repugna a la esencia de la blancura el existir por si misma—, o
estara en consonancia o afinidad con ella—tal como esta la blancura en otro—. En el primer caso,
no convendra a dicha quididad la existencia que es necesaria en si misma, como no le conviene a la
blancura él existir por si misma. En el segundo, o es necesario que tal existencia dependa de la
esencia, 0 ambas de otra causa, o la esencia de la existencia. Los dos primeros supuestos destruyen
el concepto de lo que existe necesariamente por si mismo, porque, si depende de otro, ya no existe
necesariamente. Y, admitido el tercero, resultaria que dicha quididad se uniria accidentalmente a lo
que existe necesariamente por si mismo; pues lo que sobreviene al ser ya constituido es accidental.
Y asi, no seria su quididad. Dios, pues, no tiene una esencia que no sea su existencia.

Mas contra esta se puede decir que tal existencia no depende en absoluto de dicha esencia, de modo
que, no existiendo ésta, le sea imposible existir; sino que la dependencia se reduce sélo a la union
con ella. Segln esto, dicha existencia es necesaria en si misma, pero no tiene en si la necesidad de
unirse.

Sin embargo, esta respuesta no evita la los inconvenientes sefialados. Por que, si tal existencia
puede concebirse sin dicha esencia, la relacién entra ambas sera accidental. Es asi que lo existente
necesariamente en si mismo es la existencia mencionada. Luego la esencia de que hablamos se
relaciona accidentalmente con la existencia necesaria por si misma. En consecuencia, no es su
quididad. Ahora bien, lo que existe necesariamente por si mismo es Dios. Resulta, pues, que tal
esencia no es la divina, sino otra inferior.—Por el contrario, si la existencia a que nos referimos no
puede concebirse sin la esencia mencionada, entonces ella dependera totalmente de quien depende
su unién con dicha esencia. Y, asi, volvemos a lo mismo de antes.

Todo existe en virtud de su existencia. Luego lo que no es su misma existencia, no existe
necesariamente por si mismo. Mas Dios existe necesariamente por si mismo. En consecuencia, Dios
es su misma existencia.

Si la existencia de Dios no es su esencia, tampoco puede ser una parte de la misma, porque, como se
ha demostrado, la esencia divina es simple; sera, pues, preciso que tal existencia sea algo al margen
de su esencia. Mas todo lo que conviene a un ser, sin pertenecer a su esencia, le conviene en virtud
de alguna causa; pues las cosas que no forman una unidad esencial, si se unen, precisan una causa



que las una. La existencia, por lo tanto, conviene a dicha quididad por alguna causa. Y esto sera o
por algo que pertenece a su propia esencia, 0 por la misma esencia, o por otra cosa. En el primer
caso, como la esencia es conforme a dicha existencia, se seguird que una cosa es causa de su propia
existencia. Y esto es imposible; porque, segin el orden de conceptos, la causa existe antes que el
efecto. Si, pues, un ser fuese causa de su propia existencia, se concebiria existiendo antes de existir,
lo que es imposible; a no ser que se entienda que es causa de su existencia segun el ser accidental,
que es un ser relativo. Esto realmente no implica imposibilidad. Se puede encontrar, en efecto, un
ser accidental causado por los principios de su propio sujeto, pues se concibe como anterior el ser
substancial del sujeto. Aqui sin embargo, no hablamos de un ser accidental, sino substancial.—Si,
en cambio, le conviene en virtud de otra causa cualquiera, tendriamos esto: Todo lo que adquiere el
ser por otra causa, es causado, y no es, por tanto, causa primera. Mas Dios es la primera causa
incausada, como se ha demostrado. Por lo tanto, esta quididad, que recibe su existencia de otro, no
es la quididad de Dios.

El existir expresa cierto acto. No se dice, en efecto, que una cosa exista cuando estd en potencia,
sino cuando es actual. Ahora bien, todo aquello a lo que conviene un acto distinto de si mismo se
halla respecto de él como potencia, ya que el acto y la potencia son denominados correlativamente.
Si, pues, la esencia divina es otra cosa que su existencia, la esencia y la existencia se hallan en
relacion de potencia a acto. Pero se ha demostrado que en Dios no hay potencial, sino que es puro
acto. La esencia divina, por consiguiente, no es otra cosa que su existencia.

Todo lo que no puede ser sino por agrupacion de muchos, es compuesto. Pero ningun ser en que una
cosa es la esencia y otra la existencia puede existir sino por la union de varios, es decir, la esencia y
la existencia. Luego todo ser en que una cosa es la esencia y otra la existencia, es compuesto. Ahora
bien, ha quedado demostrado que Dios no es compuesto. Por tanto, la existencia de Dios es su
propia esencia.

Todo existe en cuanto tiene ser. Ningun ser, por tanto, cuya esencia no sea su existencia, existe por
esencia, sino por participacion de otro, es decir, de la misma existencia. Pero lo que es por
participacion de otro no puede ser primer ser, pues aquello de que participa para existir es anterior a
él, y Dios es el primer ser, anterior al cual nada hay. La esencia de Dios, en consecuencia, es su
existencia.

Moisés aprendio del Sefior esta sublime verdad. Cuando le pregunt6 “Si los hijos de Israel me dicen
cual es su nombre, ;qué voy a responderles?”, dijole el Senor: “Yo soy el que soy. Asi responderas
a los hijos de Isracl: El que es me manda a vosotros”; haciendo ver que su nombre propio es EL
QUE ES. Pero todo nombre esta impuesto para dar a entender la naturaleza y esencia de una cosa.
Queda, pues, que la misma existencia divina es su esencia o naturaleza.

Ademas, los doctores cat6licos han profesado también esta verdad. San Hilario dice en su libro
“Sobre la Trinidad”: “En Dios el ser no es accidente, sino verdad subsistente, y causa permanente, y
propiedad natural del género”. Y Boecio dice también en su libro “Sobre la Trinidad”: “La
substancia divina es el mismo ser, y el ser procede de ella”.

CAPITULO XXIII
En Dios no hay accidente

Se sigue necesariamente de la verdad anterior que sobre la esencia de Dios nada puede afiadirse,
como tampoco haber en ella algo accidental. En efecto:

El ser mismo nada puede participar que no sea de su esencia, aun que el existente si pueda hacerlo.
Nada hay mas formal y simple que el ser. Y asi, el ser mismo de nada puede participar. Pero la
substancia divina es el Ser mismo. Luego nada tiene que no sea su propia substancia. Ningun
accidente, por tanto, puede estar en EI.

Todo lo que esta en algln ser accidentalmente, lo esta en virtud de una causa, pues es ajeno a la



esencia del ser en que reside. Si en Dios hay, pues, algo accidentalmente, es necesario que lo sea
por una causa. Luego o la causa del accidente es la misma substancia divina u otra cosa cualquiera.
Si es otra cosa, necesariamente ha de obrar en la substancia divina, porque nadie introduce una
forma substancial o accidental en un sujeto sin que de algin modo obre en él, ya que obrar no es
otra cosa que actualizar, lo que se realiza por una forma. Dios, por tanto, serd pasivo y recibira el
movimiento de otro agente. Y esto va contra lo ya probado.—Si, por el contrario, la misma
substancia divina es la causa del accidente que en ella esta, es imposible que lo sea en cuanto sujeto
receptor, porque entonces la misma cosa y bajo el mismo aspecto se actualizaria a si misma. Luego
si en Dios hay algin accidente, necesariamente, en un sentido lo recibe y lo causa en otro; de la
misma manera que los seres corporales reciben sus propios accidentes por la naturaleza de la
materia y los causan por la forma. Pero en este caso Dios seria compuesto. Y ya hemos probado
mas arriba lo contrario.

Todo sujeto es, con respecto a su accidente, como la potencia al acto: porque el accidente es una
forma que actualiza de modo accidental. Pero en Dios no hay potencialidad, como mas arriba se ha
dado a conocer. En EI, por tanto, es imposible accidente alguno.

Todo aquel en quien se halla algo accidental, es de algin modo naturalmente mudable, pues el
accidente, de suyo, estad destinado naturalmente a la adherencia y no adherencia. Si pues, a Dios
conviniera algo accidentalmente, fuera, en consecuencia, mudable, contra lo ya demostrado.

Cualquiera que sea sujeto de un accidente no es todo lo que tiene en el, porque el accidente no
pertenece a la esencia del sujeto. Pero Dios es todo lo que en si posee. En Dios, por tanto, no hay
accidente alguno.

La proposicion media se prueba asi: Cualquier cosa se encuentra con méas perfeccion en la causa
que en el efecto. Pero Dios es causa de todo lo existente. Luego todo lo que en El hay se encuentra
de manera perfectisima. Ahora bien, lo que conviene mas perfectamente a un ser es el mismo,
porque esta unidad es mas perfecta que la que forma un ser al unirse con otro substancialmente,
como la forma a la materia, que a su vez es union mas perfecta que la resultante de la inhesion
accidental de un ser en otro. Queda, pues, que Dios es todo lo que posee.

La substancia no depende del accidente, aunque el accidente dependa de la substancia. Pero lo que
no de pende de otro puede hallarse alguna vez sin €l. Luego es posible encontrar alguna substancia
sin accidentes. Y esto, al parecer, conviene principalmente a la substancia simplisima, cual es la
substancia divina. Por consiguiente, en la substancia divina no hay en absoluto accidente. Los
tratadistas catolicos convienen también en esta verdad. Dice, por ejemplo, San Agustin, en su libro
“Sobre la Trinidad”, que en Dios no hay accidente. Con esta verdad expuesta se refuta el error de
aquellos que, hablando seglin la ley de los sarracenos, admiten en Dios ciertas especies
sobreafiadidas a la substancia divina.

CAPITULO XXIV
Es imposible designar el ser divino por adicién de alguna diferencia substancial

Puede ser también probado, atendiendo a lo ya dicho, que sobre el ser mismo divino nada se puede
afiadir que le distinga esencialmente, como se distingue el género por las diferencias.

Es imposible que una cosa esté en acto si no lo estd todo cuanto expresa el ser substancial; el animal
no puede existir en acto sin ser animal racional o irracional. De aqui que incluso los platénicos, al
establecer las ideas, no consideraron como existentes por si las ideas de los géneros, que se
encuadran en el ser especifico por las diferencias esenciales; tal existencia atribuyéronla inicamente
a las ideas de las especies, que no precisan de diferencias esenciales para su designacién. Luego si
designamos al Ser divino por algo sobreafiadido con designacion esencial, tal ser no sera actual si
no existe lo sobre afiadido. Pero el Ser divino es su propia substancia, como se vio. Por lo tanto, la
substancia divina no puede estar en acto si no le sobreviene algo. De esto se puede deducir que no



incluird en si la necesidad de existir, contrariamente a lo ya expuesto.

Todo lo que necesita algo adicional para poder existir, esta en potencia respecto de ello. Pero la
substancia divina no esta en potencia de ningin modo, como hemos demostrado. Al contrario, la
substancia de Dios es su propia existencia. Luego su ser no puede designarse con designacion
substancial por algo adicional.

Todo aquello mediante lo cual una cosa se actualiza y es intrinseco a la misma, 0 es su misma
esencia total, o parte de ella. Mas lo que determina a una cosa esencialmente, dale el ser actual, y es
intrinseco a la misma; de lo contrario no la determinaria substancialmente. Luego es necesario que
sea la misma esencia o parte de la esencia. Ahora bien, si se afiade algo al Ser divino, es imposible
que sea toda la esencia de Dios, porque ya se ha demostrado que el ser de Dios no es otra cosa que
su esencia. Queda, pues, que es parte de la esencia divina. Y asi, Dios, contrariamente a lo ya dicho,
seria esencialmente compuesto de o partes.

Lo que se afiade a algun ser para designarlo esencialmente no constituye su formalidad, sino que le
hace ser en acto; por la adicion de racional al animal, éste consigue ser en acto, mas no constituye la
formalidad de animal en cuanto tal, porque la diferencia no entra en la definicion del género. Pero,
si a Dios se afiade algo que le designe esencialmente, es necesario que constituya la formalidad de
su propia quididad o naturaleza, pues lo que asi se le afiada le hace ser en acto, y este existir en acto
es la misma esencia divina, como se demostrd anteriormente. Queda, pues, que al ser divino nada se
puede afadir que le designe esencialmente como la diferencia designa al genero.

CAPITULO XXV
Dios no pertenece a ningln género
De lo anterior se concluye necesariamente que Dios no estd comprendido en algin género.

En efecto, todo lo que esta en determinado género tiene en si algo por lo que la naturaleza genérica
se constituye en una especie, pues nada hay en un género que no esté comprendido en alguna de sus
especies. Pero esto es imposible en Dios, como ya se ha visto. Es imposible, por consiguiente, que
Dios esté comprendido en algin género.

Si Dios esta en algun género, o lo esta en género de accidente o en género de substancia. En género
de accidente no, por ser imposible que el accidente sea el primer ser y causa primera. Tampoco en
género de substancia que es género no es el ser mismo; de lo contrario, toda substancia seria su
propio ser, y de este modo no seria causada por otro, lo que es imposible, como claramente se ha
probado. Ahora bien, Dios es el Ser mismo. Por lo tanto, no esta en ningln género.

Lo que estd en algin género en cuanto al ser, difiere de los otros individuos comprendidos en el
mismo género; de lo contrario, éste no se predicaria de muchos. Pero es necesario que todo lo que
estd en un mismo género convenga en la quididad de tal género, porque el género se predica de
todos los individuos en la quididad. El ser, por tanto, de cualquier cosa que existe en determinado
género, es distinto de la quididad del género. Pero esto es imposible en Dios. Luego Dios no esta en
ningun género.

Cada uno de los seres se cataloga en un género por razon de su quididad, pues el género se predica
en la quididad. Ahora bien, la quididad de Dios es su propio ser, por el que ninguna cosa se coloca
en un género, porque entonces el “ente” seria el género que significa el mismo ser. Dios, por
consiguiente, no esté comprendido en ningun género.

Que el “ente” no pueda ser género se prueba de esta manera, Con la doctrina del Filésofo: Si el ente
fuera género, seria necesario encontrar en él alguna diferencia que le determinara a una especie.
Pero no hay diferencia que participe del género de tal manera que él esté contenido en el
constitutivo de la diferencia, porque de este modo el género entraria dos veces en la definicion de la
especie; mas bien, al contrario, la diferencia ha de ser distinta de lo que se concibe como



constitutivo del género. Pero nada puede haber que esta fuera de lo que se concibe por “ente” si este
forma parte del constitutivo de aquellos de quienes se predica. Y, en consecuencia, es imposible que
el ente sea coartado por alguna diferencia. Hay, pues, que concluir que el ente no es género. De lo
que necesariamente se deduce que Dios no esta en género alguno.

Esto supuesto, es evidente también que Dios no puede ser definido, por que toda definicién consta
de género y diferencia.

A la luz de esto mismo, queda también claro que Dios no admite demostracidn sino por sus efectos,
ya que el principio de la demostracion es la definicion misma de lo que se demuestra. Puede, al
contrario, parecer a alguien que, aunque el nombre de “substancia” no convenga con propiedad a
Dios porque Dios no “sustenta” accidentes, le conviene, sin embargo, lo significado por el nombre,
y de este modo esta en el género de substancia. Porque substancia es el ente por si, que consta
conviene a Dios, y por eso mediante esta misma nocién hemos probado que Dios no es accidente.

Pero a esto se puede responder, partiendo de lo ya dicho (c. 23), que en la definicidn de substancia
no entra el ente considerado por si. En efecto, por si mismo hecho de Ilamarse ente, no puede ser
género, puesto que ya hemos probado que el ente no tiene razdn de género. E igualmente, ni
siquiera por considerarse en “si mismo”, porque esta nocion, en realidad, no implica mas que una
simple negacidn. Se dice, en efecto, ente por si, para indicar que no esta en otro, lo que no es mas
que pura negacion, la cual no puede constituir la razon de género, porque entonces el género diria
no lo que es el ser, sino lo que no es. Es necesario, pues, entender el constitutivo de la substancia en
este sentido: que la “substancia es aquello a quien conviene existir independiente de un sujeto”. El
nombre de “cosa” le viene del elemento esencial, como el de “ente” viene del existir. Y, por esto, en
la nocion de substancia se comprende una esencia a la que conviene existir independientemente.
Ahora bien, esto no se aplica a Dios, pues no tiene mas esencia que su propio ser. Queda, por lo
tanto, afirmar que de ningln modo esta en género de substancia. Como tampoco esté en cualquier
otro género, ya que se demostrd que no esta en el género de accidente.

CAPITULO XXVI
Dios no es el ser formal de todas las cosas

Con la doctrina anterior se refuta el error de quienes afirmaron que Dios no es mas que el ser formal
de todas las cosas.

El ser formal se divide en ser substancial y accidental. Pero el Ser divino no es el ser de la
substancia ni tampoco del accidente, como se prob6. Luego es imposible que Dios sea el ser por el
que cada cosa se constituye formalmente.

Las cosas no se distinguen entre si por lo que tienen de ser, pues en esto convienen todas. Luego, si
las cosas se diferencian entre si, es preciso o que el ser tal se especifique por algunas diferencias
afiadidas, de modo que a la diversidad de cosas corresponda un ser especificamente diverso, o que
las cosas se diferencien porque el ser se comunique a naturalezas especificamente diversas. Lo
primero es imposible, porque al ente nada se le puede afiadir conforme afiadimos la diferencia al
género, como se dijo. Luego soOlo resta que las cosas se diferencien porque tienen diversas
naturalezas, mediante las cuales reciben el ser diversamente. Mas el Ser divino, como es su propia
naturaleza, no puede juntarse con ninguna, como se demostrd. Pues, si el Ser divino fuera el ser
formal de todo, seria necesario resolver todo en la unidad absoluta.

El principio es por naturaleza anterior a lo principiado. Pero en algunas cosas el ser es un cuasi
principio; pues se dice que la forma es principio del ser; como el agente, que da el ser actual a
algunas cosas. Luego si el Ser divino es el ser de todas las cosas, siguese que Dios, que es su propio
Ser, tendré alguna causa; y dejara necesariamente de existir por si mismo.

Pero tal conclusion es contraria a lo probado mas arriba.



Lo que es comun a muchos seres es algo que no estd fuera de ellos sino conceptualmente.
“Animal”, por ejemplo, es algo que no existe fuera de Socrates, Platon y otros animales, sino en el
entendimiento que aprehende la forma de animal despojada de todas las notas individuantes y
especificantes; el hombre es quien verdaderamente es animal; de lo contrario se seguiria que en
Sdcrates y Platon habria muchos animales, es decir, el mismo animal coman, y el hombre coman, y
el mismo Platén. Mucho menos, pues, es algo el mismo ser comudn, si no es solo conceptualmente,
fuera de las cosas existentes. Si, pues, Dios es el ser comln, no serd mas que un ser conceptual.
Pero se ha probado que Dios es algo que existe no s6lo en el entendimiento, sino también en la
realidad (c. 13). No es Dios, por lo tanto, el ser comun de todas las cosas.

La generacion, propiamente ha blando, es camino hacia el ser; y la corrupcion, hacia el no ser; la
forma, en efecto, no es término de la generacién, y la privacion no es término de la corrupcion sino
porque la forma produce el ser, y la privacion el no ser. Admitido que una forma no produce el ser,
no se diria que es engendrado lo que recibiera tal forma. Si, pues, Dios es el ser formal de todas las
cosas, hay que concluir que es término de una generacion. Y esto es falso, por ser Dios eterno,
como mas arriba se ha demostrado (c. 15).

Ademas, resulta que el ser de cada cosa sera eterno. Luego no habra ni generacion ni corrupcion.
Porque, si existe, es necesario que, existiendo antes que una cosa, se reciba de nuevo. Luego, o sera
anterior a algo existente o no lo sera en absoluto. En el primer caso, como el ser de todos los
existentes es Unico, segun la citada opinion, resultara que al ser engendrada una cosa no recibira un
nuevo ser, sino un nuevo modo de ser; y esto no es generacion, sino alteracion. Pero, si de ningun
modo existia antes, se seguird que se ha hecho de la nada; lo cual es contrario a la razon de
generacion. Luego esta opinion destruye totalmente la generacion y la corrupcion. Lo que
manifiesta su imposibilidad.

La Sagrada Escritura reprueba también este error, al afirmar que Dios “es excelso y sublime”, como
se dice en Isaias, y que estd “sobre todo ser”, como encontramos en la Epistola a los Romanos. Si
Dios, en efecto, es el ser de todos los seres, es algo de todos y no sobre todos.

Los que defienden este error caen en la misma sentencia que los idolatras, que pusieron “a los
arboles y a las piedras el incomunicable Nombre”, es decir, el de Dios, como se dice, en efecto, en
el libro de la Sabiduria. Si, en verdad, Dios es el ser de todo ser, no se dice con mas propiedad que
“la piedra es ser que la piedra es Dios”.

Cuatro son, por otra parte, las causas que parece han favorecido este error. La primera es la
interpretacion teorica de ciertas autoridades. Se encuentra, en efecto, escrito por Dionisio, en el
libro “De las jerarquias celestes”, “que el ser de todas las cosas es la sobreesencial divinidad”. Y de
aqui quisieron deducir que el mismo ser formal de todos los seres era Dios, no dandose cuenta de
que esta interpretacion no puede estar de acuerdo con el significado de las mismas palabras. En
efecto, si la divinidad es el ser formal de todo, no estaria sobre todo, sino mas bien seria algo de
todos. Por lo tanto, cuando afirma que la divinidad esta “sobre” todo, ensefia que por su misma
naturaleza es un ser distinto de todos y colocado por encima de todos. Si dice, por otra parte, que la
divinidad es el ser de todas las cosas, muestra que se encuentra en todas las cosas una cierta
semejanza del ser divino. Ademas, excluyendo precisamente esta interpretacion torcida, dice mas
claramente que “entre Dios y los otros seres no hay punto de contacto ni mezcla alguna, como la

hay entre el punto y la linea o la figura del sello y la imagen grabada en la cera”.

La segunda causa que les impulso a este error fue un raciocinio defectuoso. En efecto, como lo que
es comun se especifica e individualiza por adicion, juzgaron que el Ser divino, que no admite
adicién alguna, no era un ser propio, sino el ser comun de todo; sin tener en cuenta que lo comun o
universal no puede existir sin adicion, aunque lo consideremos sin ella; por ejemplo, el animal no
puede existir sin la diferencia de “racional” o irracional no obstante se le conciba sin estas
diferencias. También, aunque lo universal se conciba sin adicion, sin embargo no se concibe sin
receptividad de adicion; porque, si al “animal” no puede afiadirse diferencia alguna, no existiria el
género; y lo mismo puede decirse de todos los otros nombres.



Ahora bien, el ser divino no sélo existe sin adiciones conceptualmente, sino también en la realidad:;
y no solo sin adicién, sino también sin receptividad de adicion. Y, en con secuencia, porque no
recibe ni puede recibir adicion, se puede concluir con mas firmeza que Dios no tiene un ser coman,
sino propio. Por eso, su propio ser se distingue de los demas en que nada se le puede afiadir. De
aqui que el Comentador, en el libro “De las causas”, dice que la causa primera, por la misma pureza
de su bondad, se distingue de las otras y, en cierto modo, se individualiza.

La tercera causa que les condujo a este error fue la consideracion de la simplicidad divina. Porque
Dios esta en la cumbre de la simplicidad, creyeron que lo que queda al final de la desintegracion
que se obra en nosotros es Dios, como siendo lo méas simple, pues no se ha de ir hasta el infinito en
la composicion de nuestros propios elementos. Pero también en esto hay un defecto de raciocinio,
ya que no han tenido en cuenta que el elemento mas simple de nuestro ser no es una cosa completa,
sino una parte del ser. En cambio, la simplicidad divina se atribuye a Dios como a ser
perfectamente.

La cuarta causa que les pudo conducir al error es el modo de hablar si por el que decimos que “Dios
esta en todas las cosas”. No consideraron que no esta como formando parte de la cosa, sino como
causa sin la cual no se da ningun efecto. No decimos, en efecto, con el mismo sentido, que la forma
esté en el cuerpo y que el marino esta en la nave.

CAPITULO XXVII
Dios no es forma de un cuerpo

Probado que Dios no es el ser de todas las cosas, de modo idéntico puede explicarse que no es
forma de cosa alguna.

Ha quedado, en efecto, demostrado que el ser divino no puede formar parte de una esencia que no
sea el propio existir. Pero Dios no es otra cosa que el mismo ser divino. Es imposible, pues, que
Dios sea forma de otra cosa cualquiera.

La forma del cuerpo no es el ser mismo, sino principio de ser. Pero Dios es su mismo ser. Luego
Dios no es forma del cuerpo.

De la union de la forma y de la materia resulta un compuesto, que es un todo con relacién a la forma
y a la materia. Ahora bien, las partes estan en potencia con respecto al todo. Pero en Dios no hay
potencialidad. Por consiguiente, es imposible que Dios sea una forma unida a alguna otra cosa.

Maés perfecto es quien tiene el ser independiente que quien lo tiene en otro. Es asi que la forma de
un cuerpo tiene el ser en otro. Luego, como Dios es el ser perfectisimo y la causa primera del ser,
no puede ser forma de otro.

Se puede demostrar lo mismo por la eternidad del movimiento. En efecto, si Dios es forma de algun
mavil, como es el motor primero, el compuesto resultante seria motor de si mismo. Pero el motor de
si mismo puede ser movido y no serlo. Pues ambas cosas estan en su poder. Ahora bien: un ser tal
no posee el movimiento indeficiente por si mismo. Es necesario, pues, admitir, sobre el motor de si
mismo, otro primer motor que le proporcione la perpetuidad de movimiento. Y por esto Dios, que
es el primer motor, no es forma de un cuerpo motor de si mismo.

Mas este argumento s6lo es Util para quienes admiten la eternidad del movimiento. Prescindiendo
de él, podemos llegar a la misma conclusion partiendo de la regularidad del movimiento del cielo.
Asi como el motor de si mismo puede estar en reposo 0 moverse, puede también moverse con mas
velocidad y mas lentamente. La necesidad de uniformidad del movimiento de los astros depende de
un principio superior completamente inmdvil, que no es parte de un cuerpo motor de si mismo
como si fuera su forma.

La autoridad de la Sagrada Escritura estd de acuerdo con esta verdad. Se dice en el Salmo: “Elevada
es tu grandeza sobre los cielos, Sefior”; y en el libro de Job: “Es més elevada que los cielos, ;qué



hards?; es mas extensa que la tierra y mas honda que el mar”.

Asi se desvanece el error de los gentiles, que afirmaban que Dios es el alma del cielo o también de
todo el mundo. Apoyados en esto, defendian el error de la idolatria, diciendo que todo el mundo es
Dios, no en virtud del cuerpo, sino por el alma; del mismo modo que el hombre se dice sabio, no
por el cuerpo, sino mas bien por el alma. Puesto esto, afirmaban, en consecuencia, que no es
indebido el culto divino tributado al mundo y a sus partes. EI Comentador dice que en este punto
estuvo la equivocacion de los sabios de la nacién de los Zabios, es decir, de los id6latras; por que
admitieron que Dios es la forma del firmamento.

CAPITULO XXVIII
Sobre la perfeccion divina

Aungue los seres que existen y viven son mas perfectos que los que Unicamente existen, sin
embargo, Dios, que no es otra cosa que su propio existir, es el ser de universal perfeccién, no
faltdndole ningln género de nobleza.

En efecto, la perfeccion de cualquier cosa es proporcionada al ser de la misma: ninguna perfeccion
le vendria, por ejemplo, al hombre por su sabiduria si no fuera sabio por ella, y asi de los otros
seres. Por consiguiente, en una cosa, el modo de su grado en el ser marca el modo de su perfeccion:
porque se dice que una cosa es mas o0 menos perfecta, segin que su ser sea determinado a un modo
especial de mayor o menor perfeccion. Si, por lo tanto, hay un ser a quien pertenezca toda la
virtualidad del ser, no puede carecer de perfeccion alguna que exista en los de mas. Pero le
pertenece al ser con toda virtualidad lo que es su propio ser; de la misma manera que, si existiese
una blancura separada, no podria carecer de lo que es propio de la blancura, pues a un objeto blanco
le falta algo propio de esta cualidad por el defecto del sujeto receptor, que la recibe segin su modo
particular y no conforme a toda la potencialidad de la blancura. Ahora bien, Dios, que es su propio
Ser, como mas arriba se ha probado, posee el ser con toda su virtualidad. Luego no puede carecer de
ninguna de las perfecciones que convengan a cualquier otro.

Asi como toda bondad y perfeccion adviene a una cosa en cuanto es, asi también toda la
imperfeccidn le adviene en cuanto de alguna manera no es. Pero Dios, asi como posee totalmente el
ser, del mismo modo carece de todo no ser; porque una cosa se aleja del no ser en la medida en que
es. Dios, por lo tanto, carece de imperfeccion. Luego es la universal perfeccion. Mas aquellos seres
que solo tienen existencia, no son imperfectos por imperfeccion del Ser absoluto, pues no tienen el
ser en toda su comprehensién, sino que participan del mismo de un modo particular e
imperfectisimo.

Lo perfecto ha de preceder necesariamente a lo imperfecto; por ejemplo, la semilla es anterior al
animal o a la planta. Segun esto, el primer Ser sera necesariamente perfectisimo. Expusimos ya que
Dios es el primer ser. Luego es perfectisimo.

Todo ser es perfecto en cuanto esta en acto. Imperfecto por el contrario, en cuanto esta en potencia
con privacion del acto. ElI que no tiene, pues, potencialidad alguna, si no que es acto puro,
necesariamente sera el ser perfectisimo. Tal es Dios; luego es el ser perfectisimo.

Nada obra sino en cuanto esta en acto. Y, en el que obra, la accion depende del modo del acto.
Imposible es, por lo tanto, que el efecto resultante de una accién sea mas noble que el acto del
agente. Es posible, en cambio, que el acto del efecto sea mas imperfecto que el de la causa agente,
porque la accion puede ser debilitada por parte del término. Pero ha quedado ya en claro que, en el
orden de causas eficientes, se ha de llegar, en Gltimo término, a una causa que llamamos Dios, del
cual proceden todas las cosas, como se dird mas adelante. Es necesario que encontremos en Dios, en
grado mucho mas eminente, todas las perfecciones de cualquier ser, y no al contrario. Dios, por
consiguiente, es el Ser perfectisimo.

En cualquier género de perfeccion existe en grado perfectisimo algo que mide todas las



perfecciones que caen bajo este género; y, por lo mismo, una cosa parece mas o menos perfecta en
cuanto se acerca de un modo méas o menos perfecto a 1a medida de su género. Asi, por ejemplo, se
dice que el blanco es la medida de todos los colores, y el virtuoso lo es para todos los hombres. Pero
la medida de todos los seres no puede ser otra que Dios, el cual es su mismo Ser. Por lo tanto, no
carece de ninguna de las perfecciones que convienen a los otros seres; de lo contrario, no seria la
medida de todo ser.

Por esto, cuando Moisés manifestd que deseaba ver la faz o gloria divina, el Sefior le respondio,
como dice el Exodo: “Yo te mostraré todo bien”, para darle a entender que poseia la plenitud de
toda bondad. Y Dionisio dice también: “Dios no existe de un determinado modo, sino que recibe
todo el ser, y lo recibe con superioridad absoluta y sin circunscripcion o limites”.

Hay que notar, sin embargo, que la perfeccion no puede atribuirse con propiedad a Dios, si miramos
la significacion del nombre atendiendo a su origen. Lo que no “es hecho” parece que no puede
llamarse “perfecto”. Mas como todo lo que se hace es reducido de la potencia al acto y del no ser al
ser, se dice con propiedad perfecto, es decir, “totalmente hecho”, cuando la potencia es
completamente reducida al acto, de tal modo que ya no tiene nada del no ser y posee el ser perfecto.
Por extensidn, sin embargo, se dice perfecto no sélo lo que haciéndose llega al acto completo, sino
también lo que esta en acto perfecto sin haber sido hecho. Y en este sentido decimos que Dios es
perfecto, segun las palabras de San Mateo: “Sed perfectos, como lo es vuestro Padre celestial”.

CAPITULO XXIX
Sobre la semejanza de las criaturas

Partiendo de esto, cabe considerar como sea posible hallar o no la semejanza de Dios en las
criaturas.

Como los efectos son méas imperfectos que sus causas, no convienen con ellas ni en el nombre ni en
la definicidn; sin embargo, es necesario encontrar entre unos y otras alguna semejanza, pues de la
naturaleza de la accion nace que el agente produzca algo semejante a si, ya que todo ser obra en
cuanto estd en acto. Por eso la forma del efecto hallase en verdad de alguna manera en la causa
superior, aunque de otro modo y por otra razdn, por cuyo motivo se llama “causa equivoca”. El sol,
por ejemplo, obrando en cuanto esta en acto, produce el calor en los cuerpos inferiores; por eso es
preciso que el calor engendrado por el sol obtenga una cierta semejanza de la virtud activa del sol,
la cual es causa del calor en los cuerpos inferiores y, a la vez, el motivo de que el sol se llame
calido, sin exceptuar otros. Y asi se dice que el sol es de algin modo semejante a cuantas cosas
reciben eficazmente sus efectos; siendo, por otra parte, desemejante en cuanto que dichos efectos no
poseen el calor del mismo modo que él ni esta en ellos como en el sol. De este modo distribuye
también Dios todas sus perfecciones entre las cosas, y por esto tiene con todas semejanza a la vez
que desemejanza.

Aqui encontraremos la razén de por qué la Sagrada Escritura unas veces recuerda la semejanza
entre Dios y las criaturas, como cuando dice: “Hagamos al hombre a imagen y semejanza nuestra”;
y otra niega esta semejanza, como en aquellas palabras de Isaias: “;Qué, pues, comparasteis con
Dios, qué imagen haréis que se le asemeje?” Y estas otras d Salmo: “jOh Dios!, ;quién sera
semejante a ti?” Dionisio estd de acuerdo con esto en su libro sobre los “Nombres divinos™: “Las
mismas cosas son semejantes y desemejantes a Dios: semejantes, en cuanto imitan, cada una a su
manera, al que no es perfectamente imitable; y desemejantes, porque lo causado no posee toda la
perfeccion que tiene su causa”.

Sin embargo, conforme a esta semejanza, es mas conveniente decir que la criatura es semejante a
Dios que lo contrario. Pues dicese que una cosa se asemeja a otra cuando posee su cualidad o su
forma. Luego, como lo que se halla en Dios de modo perfecto lo encontramos en las criaturas por
cierta participacion imperfecta, la razon en que se funda la semejanza esta totalmente en Dios y no



en la criatura. Y asi la criatura tiene lo que es de Dios; por eso se dice con razon que es semejante a
El.

En cambio, no se puede decir, del mismo modo, que Dios tiene lo que es propio de la criatura. Por
lo tanto, es imposible afirmar con rectitud que Dios es semejante a la criatura, como tampoco
decimos que el hombre es semejante a su imagen, sino que decimos, mas bien, que es la imagen la
que se asemeja al hombre.

Mucho menos se puede decir que Dios se asemeja a la criatura. La asimilacion, en efecto, es
movimiento hacia la semejanza, y, por lo tanto, propia de quien recibe de otro el fundamento de ser
semejante. Ahora bien, es la criatura quien recibe de Dios lo que fundamenta el asemejarse, y no lo
contrario. Por consiguiente, no es Dios el que se asemeja a las criaturas, sino que es mas bien lo
contrario.

CAPITULO XXX
Nombres que pueden predicarse de Dios

A la luz de la doctrina anterior, podemos mirar ahora que puede y qué no puede decirse de Dios,
qué es lo que se afirma solamente de El y también lo que se dice de El y de las otras cosas
juntamente.

Por estar en Dios, pero de modo mas eminente, toda perfeccion de la criatura, cualquier nombre que
significa una perfeccion absoluta, sin defecto alguno, se predica de Dios y de las criaturas: como,
por ejemplo, la “bondad”, la “sabiduria”, la “existencia”, etc. Pero los nombres que expresan
perfecciones con modalidades propias de las criaturas no pueden aplicarse a Dios, a no ser por
analogia y metéafora, por las que suele aplicarse a otro lo que es propio de un determinado ser; se
dice, por ejemplo, que tal hombre es “una piedra”, por la dureza de su entendimiento. De esta clase
son todos los nombres que designan la especie de un ser creado, como “hombre” y “piedra”; pues a
toda especie corresponde un determinado modo de perfeccion y de ser. Y lo minino hay que decir
de cualquier nombre que signifique las propiedades de los seres, las cuales proceden de los
principios propios de la especie. Por lo que no se atribuyen a Dios sino metaféricamente. En
cambio, los nombres que significan estas mismas perfecciones de un modo supereminente, aplicable
a Dios, se afirman solamente de El, como “sumo bien, primer ser” y otras semejantes.

Mas digo que alguno de los nombres expresan perfeccion, sin defecto alguno en cuanto al objeto
para cuya significacion fue impuesto el nombre, pues, en cuanto al modo de significar, todo nombre
es defectuoso. Nombramos, en efecto, los seres, del mismo modo que los conocemos. Y nuestro
entendimiento, recibiendo el principio del conocimiento de los sentidos, no trasciende el modo que
encuentra en los seres sensibles, en los que una cosa es la forma y otra el sujeto de ella, por la
composicion de materia y forma. En estos seres la forma es ciertamente simple, pero imperfecta, es
decir, no subsistente; en cambio, el sujeto es subsistente, pero no simple, sino concreto. De aquil
que todo lo que nuestro entendimiento concibe como subsistente lo expresa en concreto, y lo que
concibe como simple no lo expresa “como lo que es”, sino “por lo que es”. Y asi, en todos los
nombres que decimos, hay una imperfeccion en cuanto al modo de significar, que no conviene a
Dios, aunque le convenga en un grado eminente lo significado por el nombre, corno se ve claro en
los nombres “de bondad” y “de bien”: “la bondad” significa, en efecto, algo no subsistente, y “el
bien”, algo concreto. Y en este sentido ningiin nombre es aplicado a Dios con propiedad, sino en
cuanto a aquello para cuya significacion fue impuesto. Estos nombres como ensefia Dionisio,
pueden afirmarse y negarse de Dios; afirmarse, en cuanto a la significacion del nombre, y negarse,
en cuanto al modo de significar.

El grado “sobreeminente” con que se encuentran en Dios dichas perfecciones no puede expresarse
por nombres nuestros, sino, 0 por negacion, como cuando decimos Dios “eterno” o “infinito”, o por
relacion del mismo Dios con los otros seres, como cuando decimos “causa primera” o “sumo bien”.



En realidad, no podemos captar lo que es Dios, sino lo que no es y la relacién que con El guardan
los otros seres, como claramente se ha probado.

CAPITULO XXXI
La perfeccion divina y la pluralidad de nombres no repugnan a la simplicidad de Dios

Se puede ver también, por lo que precede, que la perfeccion divina y los muchos nombres dados a
Dios no se oponen a su simplicidad.

Hemos dicho que se atribuyen a Dios las perfecciones de los otros seres, de la misma manera que se
hallan los efectos en las causas equivocas. Y estos efectos estan en sus causas virtualmente, como el
calor en el sol. Pero esta virtud, si no fuese de alguna manera del género del calor, el sol, al obrar
por ella, no producirla algo semejante a si. Precisamente por esta virtud se dice que el sol es célido,
no s6lo porque produce calor, sino también porque la virtud con que obra es conforme al calor. Sin
embargo, con la misma virtud con que el sol produce calor, hace otros muchos efectos en los
cuerpos inferiores, por ejemplo, la sequedad. Y asi, el calor y la sequedad, que en el fuego son
cualidades diversas, se atribuyen al sol por razén de una misma virtud. De igual modo, todas las
perfecciones que convienen a los otros seres por diversas formas es necesario atribuirlas a Dios por
razon de una misma virtud, que no es otra copa que su propia esencia, ya que, como dijimos, nada
puede ser accidental en El. Asi, pues, llamamos “sabio” a Dios, no s6lo en cuanto es autor de la
sabiduria, sino también porque, en la medida que nosotros somos sabios, imitamos de alguna
manera su virtud, que nos hace sabios, En cambio no le llamamos “piedra”, aunque sea el hacedor
de ella, porque el nombre de piedra significa un determinado modo de ser, que distingue la piedra
de Dios; imita, sin embargo, la piedra a Dios en cuanto El es causa y razén de su ser, de la bondad y
de otros atributos, igual que le imitan las demas criaturas.

Algo parecido a esto sucedo en las potencias cognoscitivas y en las virtudes operativas humanas. El
entendimiento conoce, por una sola virtud, todo lo que capta la parte sensitiva mediante diversas
potencias, ademas de muchas otras cosas. Asi mismo, en la medida que sea mas elevado, el
entendimiento podrd conocer con mas unidad muchas cosas que un entendimiento inferior llega a
conocer por muchos medios. La potestad real, por ejemplo, se extiende a todas las cosas que dicen
relacion a los diferentes poderes subordinados. Asi, pues, también Dios, por su ser uno y simple,
posee la perfeccion absoluta que los otros seres consiguen por diferentes medios y en un grado
mucho menor.

Es evidente, por todo esto, la necesidad de dar a Dios muchos nombres. Porque no podernos
conocerle naturalmente sino llegando a EIl por medio de sus efectos, es necesario que sean diversos
los nombres con que expresamos sus perfecciones, asi como son varias las perfecciones que
encontramos en las cosas. Si, en cambio, pudiéramos entender la esencia divina como ella es y
aplicarle un nombre propio, la expresariamos con un solo nombre. Lo que se promete a los que
veran a Dios en su esencia: “En aquel dia serd uno el Sefior y uno su nombre”.

CAPITULO XXXII
Nada se predica univocamente de Dios y de los otros seres

Es evidente, atendiendo a lo dicho, que nada puede predicarse univocamente de Dios y de los otros
seres.

El efecto que no recibe una forma especificamente semejante a aquella con la que el agente obra, no
puede recibir el nombre procedente de 1la forma, en sentido univoco; pues no se dice en sentido
univoco “calido” refiriéndose al fuego producido por el sol y al mismo sol. Ahora bien, las formas
de los seres causados por Dios no llegan a imitar especificamente la virtud divina, porque reciben,
separadamente y en particular, lo que en Dios es universal y simple. Es, por lo tanto, claro que de



Dios y de los otros seres nada puede predicarse univocamente.

Si un efecto alcanza la especie de la causa, no conseguird denominacién univoca, si no recibe la
forma segtin el mismo modo de ser que la especie. No se dice, por ejemplo, “casa” univocamente de
1a que concibe el arte y de la que esté en la materia, porque la forma de la casa tiene ser distinto en
una y en otra. Ahora bien, los otros seres, aunque consiguiesen una forma totalmente semejante, no
la tendrian segln el mismo modo de ser, pues en Dios, como ya quedd demostrado, nada hay que no
sea el propio Ser divino, y esto no acontece en los otros seres. Es, en consecuencia, imposible que
algo se predique univocamente de Dios y de los otros seres.

Todo lo que se predica univocamente de muchos no puede ser mas que género, especie, diferencia,
accidente o propio. Pero hemos probado ya que de Dios nada puede predicarse a manera de género
o diferencia, y, por lo tanto, tampoco como definicién o especie que consta de género y diferencia.
Ademas, se ha demostrado también que nada le es accidental, y, por lo tanto, nada se predica de
Dios ni como accidente ni como propio, pues el propio pertenece género de lo accidental. Se
concluye, pues, que nada se predica univocamente de Dios y de los demas seres.

Lo que se afirma univocamente de muchos es méas simple que ellos, a lo menos conceptualmente.
Pero es imposible que haya algo mas simple que Dios, ni en la realidad ni conceptualmente. Nada,
por lo tanto, se afirma univocamente de Dios y de los restantes seres.

Todo lo que se predica univocamente de muchos conviene a cada uno de ellos por participacion: la
especie, en efecto, participa del género y el individuo de la especie. Pero a Dios nada se puede
atribuir por participacion, pues todo lo que se participa es determinado al modo del ser participado,
y asi se posee parcialmente y no con toda perfeccion. Es necesario, en consecuencia, que nada se
predique univocamente de Dios y de los otros seres.

Es cierto que lo que se afirma de muchos eh orden de prioridad y posterioridad no se predica
univocamente; porque lo anterior se incluye en la definicion de lo posterior; la “substancia”, por
ejemplo, se incluye en la definicion de accidente, en cuanto es ser. Si, pues, el “ser” se dijera
univocamente de la substancia y del accidente, la substancia entraria en la definicion del ser, en
cuanto se predica de la substancia. Esto es evidentemente imposible. Ahora bien, de Dios y de los
otros seres nada se predica en un mismo orden, sino en orden de anterioridad y posterioridad. Como
quiera que de Dios todo se predica esencialmente, es decir que es, expresamente la esencia misma,
y diciendo que es bueno indicamos la bondad misma. En cambio, a los demas seres se atribuyen las
perfecciones por participacion; se dice, por ejemplo, que Socrates es hombre, pero no para afirmar
que sea la humanidad misma, sino que participa de la humanidad. Por tanto, es imposible afirmar
algo univocamente de Dios y de los otros seres.

CAPITULO XXXIII
No todos los nombres se atribuyen de un modo puramente equivoco a Dios y a las criaturas

Por lo dicho se ve que no todo lo que se afirma de Dios y de los otros seres se expresa con
denominacion puramente equivoca, como ocurre en lo que es equivoco por casualidad.

No hay, en efecto, orden o relacion entre aquellas cosas que son equivocas casualmente, sino que es
totalmente accidental que se atribuya un mismo nombre a diversas cosas, puesto que el nombre
impuesto a una cosa no significa que tenga relacién con otra. Pero esto no sucede en los nombres
que se dicen de Dios y de las criaturas. Porque ha quedado en claro que, en lo comin de estos
nombres, existe un orden de causa a causado. Por consiguiente, no se afirma de Dios y de los otros
seres una pura denominacién equivoca.

En donde se da una pura equivocacion no hay semejanza, sino solamente unidad de nombre. Mas
hemos visto claramente que hay una cierta semejanza de las criaturas con Dios. Hay que concluir,
pues, que no se dice nada de Dios con denominacidon puramente equivoca.



Cuando una cosa se afirma de muchos con pura denominacion equivoca, no podemos llegar por el
uno al conocimiento del otro, pues el conocimiento de las cosas no depende de los nombres, sino
del contenido de éstos. Pero claramente se ve por lo dicho que llegamos al conocimiento de lo
divino por lo que hallamos en las criaturas. En consecuencia, los nombres no se atribuyen a Dios y a
las criaturas de un modo puramente equivoco.

Lo equivoco del hombre impide el proceso de la argumentacion. Si, pues, nada se afirmase de Dios
a no ser con denominacion puramente equivoca, no seria posible la argumentacién que va de las
criaturas a Dios, contra lo afirmado por todos los que han tratado de las cosas divinas.

Se impone inatilmente el nombre a una cosa si por él no conocemos algo de ella. Ahora bien, si los
nombres se dicen de Dios y de las criaturas equivocamente, nada conoceriamos por ellos de Dios,
pues las significaciones de estos nombres nos son conocidas s6lo en cuanto se afirman de las
criaturas. En vano, pues, se diria de Dios que es ente, bueno o cualquier otra perfeccién semejante.

Si se objetara que por estos nombres conocemos de Dios s6lo lo que no es, como, por ejemplo,
cuando se dice que es “viviente” porque no pertenece al género de los seres inanimados, y 1o mismo
se diga de otros atributos, sera necesario, por lo menos, que la cualidad de “viviente” afirmada de
Dios y de las criaturas convenga en la negacion de inanimado. Y de este modo tal denominacion no
es puramente equivoca.

CAPITULO XXXIV
Cuanto se afirma de Dios y de las criaturas se dice analogicamente

De lo dicho se deduce que cuanto se afirma de Dios y de los otros seres se predica, no univoca ni
equivocamente, sino analégicamente, o sea, por orden o relacion a alguna cosa.

Y esto puede ser de dos maneras. La primera, cuando muchos guardan relacion con uno solo; por
ejemplo, a una tUnica salud, se reaplica el concep “sano” al animal, como sujeto; a la medicina,
como causa; al alimento, como conservador; y a la orina, como sefial.

La segunda manera es cuando se considera €l orden o relacion que guardan dos cosas entre si, y no
con otra; por ejemplo, el “ser” se predica de la substancia y del accidente, pues éste dice relacion a
la substancia, y no porque la substancia y el accidente se refieran a un tercero.

Por lo tanto, dichos nombres no se predican analégicamente de Dios y de las criaturas en el primer
sentido, sino en el segundo; de lo contrario, seria preciso suponer algo anterior a Dios.

Mas, en dicha predicacion analdgica, unas veces el orden es idéntico con respecto al nombre y con
respecto a la cosa, y otras no. Pues el orden nominal responde al orden del conocimiento, porque es
la expresion del concepto inteligible. Luego, cuando lo que es primero en la realidad lo es también
conceptualmente, ocupara el primer lugar tanto si atendemos a la significacion del nombre como a
la naturaleza de la cosa; por ejemplo, la substancia es antes que el accidente; en cuanto a la
naturaleza, porque es causa del mismo; y en cuanto al conocimiento, porque entra en su definicion.
Y por esto el “ente” se predica antes de la substancia que del accidente, no solo realmente, sino
incluso conceptualmente.— Mas, cuando lo que es primero en la realidad es posterior
conceptualmente, entonces, en las cosas analogas, el orden real y el conceptual son distintos; por
ejemplo, el poder de sanar que hay en las cosas salutiferas es naturalmente anterior a la salud que
radica en el animal, como la causa es anterior al efecto; mas como conocemos tal poder por el
efecto, por eso lo conceptuamos por €l. Y de esto se sigue que, siendo lo “salutifero” anterior en el
orden real, se llame, sin embargo, “sano” al animal con prioridad nominal.

Asi, pues, como nosotros llegamos al conocimiento de Dios a través de las cosas, la realidad de los
nombres que se predican de Dios y de los otros seres se halla anteriormente en Dios y en
conformidad con su ser, pero la significacion conceptual se le atribuye posteriormente. Por eso se
dice que Dios es denominado por sus efectos.



CAPITULO XXXV
Muchos nombres atribuidos a Dios no son sindnimos

Consta también por lo dicho que aunque los nombres atribuidos a Dios signifiquen una sola
realidad, sin embargo no son sinGnimos, porque expresan varias razones.

Pues, asi como los diversos seres se asemejan mediante diversas formas a una sola y simple
realidad, que es Dios, de igual modo nuestro entendimiento, mediante diversos conceptos, se
asemeja de alguna manera a El, en cuanto llega a conocerle a través de las diversas perfecciones de
las criaturas. Y esto explica que nuestro entendimiento, atribuyendo muchas cosas a la unidad
divina, no crea conceptos falsos e inltiles; pues la simplicidad del ser divino es tal, que puede ser
reproducida por las cosas de muchas maneras, como ya se vio. Ahora el entendimiento halla en los
diversos conceptos los diversos nombres que atribuye a Dios. Y asi, al no atribuirselos por idéntica
razén, no son en verdad sindnimos, aungue signifiquen una sola realidad; pues no es idéntico el
significado de un nombre cuando éste puede expresar, primero, el concepto del entendimiento, y
después, la cosa entendida.

CAPITULO XXXVI
De qué modo forma nuestro entendimiento las proposiciones acerca de Dios

Se ve, como consecuencia ulterior de lo expuesto, que, aunque Dios sea absolutamente simple,
nuestro entendimiento no elabora indtilmente sus juicios de composicion y de division sobre la
simplicidad divina.

Pues, aunque el entendimiento humano llegue al conocimiento de Dios mediante diversas
concepciones, como se dijo, entiende, no obstante, que cuanto corresponde a las mismas se resuelve
en la unidad absoluta; porque el entendimiento no atribuye a las cosas entendidas su modo peculiar
de entenderlas, como no atribuye a la piedra la inmaterialidad, aunque inmaterialmente la conozca.
Y por eso expone la unidad de una cosa mediante una composicion verbal, que es signo de
identidad, al decir “Dios es bueno” o “es la bondad”; de modo que, si hay diversidad en la
composicion, se ha de atribuir al entendimiento mientras que la unidad se atribuira a la cosa
entendida. Y éste es el motivo de que alguna vez nuestro entendimiento formule una proposicion
sobre Dios incluyendo alguna nota de diversidad, como al decir “la bondad esta en Dios”; porque
con esto se indica una diversidad, que pertenece al entendimiento, y una unidad, que es preciso
referir al objeto.

CAPITULO XXXVII
Dios es bueno
Resultado de la perfeccion divina, que acabamos de exponer, es la bondad de Dios.

Se dice que una cosa es buena por razéon de su propia virtud: “porque la virtud hace bueno a quien la
posee y convierte en buena su operacion”. Mas la virtud “es una especie de perfeccion; pues
decimos que un ser es perfecto cuando alcanza su propia virtud”, como consta en el VII de los
“Fisicos”. De esto se sigue que un ser es bueno en cuanto es perfecto. Por eso cada cual desea su
perfeccion como el bien propio. Se ha demostrado ya que Dios es perfecto. Luego es bueno.

Ha quedado ya probado que existe un primer motor inmdévil, que es Dios. Pero Dios mueve como
motor absolutamente inmovil. Es decir, como término de un deseo. Dios, pues, por ser el primer
motor inmaovil, es el primer objeto deseado. Ahora bien, un objeto puede ser deseado de dos modos:
0 porque realmente es bueno o porque aparece como bueno; de los dos es mas principal el primero,
es decir, porgue realmente es bueno. Ya que el bien aparente no mueve por si mismo, sino en



cuanto tiene alguna especie de bien; el bien real, en cambio, mueve por si mismo. Por Consiguiente,
el primer ser deseado, que es Dios, es realmente bueno.

Comienza el Filosofo el I de los “Eticos” con esta delineacion excelente: “El bien es lo que todas
las cosas apetecen”. Es asi que todas las cosas, a su manera, apetecen el ser actual, como lo
evidencia el hecho de que cada cual se resiste naturalmente a la corrupcion. Luego gozar de ser
actual implica una razon de bien; segun esto, cuando el acto es reemplazado por la potencia,
sobreviene el mal, que es opuesto al bien, como demuestra el Filésofo. Pero Dios no esta en
potencia, porque es ser en acto, como ya se vio. Luego es realmente bueno.

La comunicacion de ser y de bondad procede de la misma bondad. Y esto es claro por la naturaleza
del bien y por la nocion del mismo. Pues, naturalmente, el bien de cada uno es su acto y su
perfeccién. Un ser obra precisamente en cuanto esta en acto. Y obrando difunde en los otros el ser y
la bondad. Por esto, segun el pensamiento del Fildsofo, es sefial de perfeccion en un ser el hecho de
que pueda “producir algo semejante a si”’. La razon de bien se funda en su apetibilidad. Tal es el fin
que mueve al agente a obrar. Se dice, por esto, que el bien tiende “a la difusion de si mismo y del
ser”. Pero esta difusion es propia de Dios, ya que hemos dicho que es causa de la existencia de las
cosas, como ser esencialmente necesario. Es, por lo tanto, realmente bueno.

Esto mismo se nos dice en el Salmo: “{Oh qué bueno es el Dios de Israel para los puros de
corazon!”; y en Jeremias: “El Sefior es bueno para los que en El esperan, para el alma que le busca”.

CAPITULO XXXVIII
Dios es la bondad misma

De lo anterior puede deducirse que Dios es su propia bondad. El bien propio de todo ser es existir
en acto. Es asi que Dios es no solamente un ser en acto, sino su propio ser, como ya hemos visto.
Luego no sélo es bueno, sino la bondad misma.

La perfeccidn de cada ser es su propia bondad, como se vio. Mas la perfeccion del Ser divino no se
considera como algo afiadido a Dios, pues El es, como se demostro, perfecto en si mismo. Por eso,
la bondad divina no es algo afiadido a su substancia, ya que ésta es su propia bondad.

Todo ser bueno que no sea su mis una bondad, es bueno por participacion. Y lo que es por
participacion supone otro anterior, de quien recibe la razén de bondad. Y en esta linea es imposible
remontarnos hasta el infinito, porque no se da tal proceso en las causas finales, ya que el recurso al
infinito repugna a la razon de fin. Ahora bien, el bien tiene razén de fin. Es necesario, por lo tanto,
llegar a un primer bien que lo sea, no por participacion en orden a otro, sino por su esencia. Tal es
Dios. Luego Dios es su propia bondad.

Lo que tiene existencia puede participar algo; pero la existencia misma no puede participar nada,
pues lo que participa es potencia; en cambio, la existencia es acto. Ahora bien, Dios es la existencia
misma, como se ha demostrado. Luego Dios no es bueno por participacion, sino esencialmente.

En todo lo simple la existencia y la esencia son una misma cosa, pues si son distintas desaparece la
simplicidad. Mas Dios es, como se vio, totalmente simple. Por consiguiente, su mismo ser bueno no
es otra cosa que EI mismo. Dios, por lo tanto, es su propia bondad. Es evidente, por las mismas
razones, que ningun otro bien es la bondad misma. Y por eso se dice en San Mateo: “Nadie es
bueno sino s6lo Dios”.

CAPITULO XXXIX
En Dios no puede haber mal

Lo dicho manifiesta claramente que en Dios no puede haber mal. El “ser” y la “bondad”, como todo
lo que se designa esencialmente, no admiten adicién alguna; mientras que el ser o el bien



particulares pueden recibir algo ademas de su ser y de su bondad. Pues nada impide que lo que es
sujeto de una perfeccion pueda recibir otra, por ejemplo, que un cuerpo sea blanco y dulce; sin
embargo, toda naturaleza es completa de tal modo por el término de su nocion, que no puede recibir
nada extrafio dentro de si. Mas Dios, como se demostro, es no solo bueno, sino la bondad misma.
En EI, pues, nada puede haber que no sea su bondad. Segun esto, es imposible absolutamente que el
mal exista en ElI.

Lo que se opone a la esencia de una cosa, en modo alguno puede convenirle mientras la cosa
permanezca tal; por ejemplo, al hombre, mientras sea hombre, no le puede convenir la
irracionalidad o la insensibilidad. Es asi que la esencia divina, como vimos, es la bondad misma.
Luego el mal, que es opuesto al bien, no puede estar en Dios si El no deja de ser tal. Y esto es
imposible, porque como antes se demostrd, Dios es eterno.

Como Dios es su propia esencia, nada puede atribuirsele por participacion, como se ve por la razon
antes invocada. Luego, si le atribuimos el mal, ser& esencialmente y no por participacion. Pero el
mal no puede atribuirse esencialmente a cosa alguna: con ello la privariamos del ser, que es un bien,
como dijimos; ademas tanto la malicia como la bondad no pueden admitir cosa extrafia. Por lo
tanto, el mal no puede atribuirse a Dios.

El mal es opuesto al bien. Y la razon de bien consiste en la perfeccion. Luego la razén de mal
consiste en la imperfeccion. Pero es imposible el defecto o imperfeccion en Dios, que es
omniperfecto. Por consiguiente, el mal no puede estar en EI.

Todo ser es perfecto en cuanto esta en acto. Luego sera imperfecto por la carencia de acto. En
consecuencia, el mal es privacion o incluye privacion. Y el sujeto de la privacion es potencial.
Ahora bien, en Dios no es posible la potencialidad. Luego en El no es posible el mal.

Si bien es lo “que todas las cosas apetecen”, toda naturaleza huye del mal por el hecho de apetecer
el bien. Ahora bien, lo que en un ser es contra el movimiento del apetito natural, es violento y
antinatural. El mal, pues, en todo ser es violento y antinatural en la medida que le es mal, aunque en
los seres compuestos puede ser natural con relacion a alguna de sus partes. Pero Dios ni es
compuesto ni puede haber en El algo violento o antinatural, como ya se ha indiciado. EI mal, por
consiguiente, es imposible en Dios.

Esta verdad esta también confirmada por la Sagrada Escritura. Se dice en la Epistola canonica de
San Juan: “Dios es luz y en El no hay tiniebla alguna”. Y en Job: “Lejos de Dios la maldad; lejos
del Todopoderoso la injusticia”.

CAPITULO XL
Dios es el bien de todo bien
Por lo dicho se ve que Dios es “el bien de todo bien”.

Como dijimos, la bondad de un ser es su propia perfeccién. Mas Dios, como es absolutamente
perfecto, abarca con su perfeccidn todas las perfecciones, como se vio. Luego su bondad comprende
todas las demés. Por esto es el bien de todo bien.

Lo que es parecido por participacion no se designa como tal si no guarda cierta semejanza con lo
que es por esencia; por ejemplo, el hierro se dice igneo cuando tiene la semejanza del fuego. Mas
Dios es bueno por esencia, y todo lo demas por participacién, como se vio. Por lo tanto, nada se
Ilamaréa bueno si no tiene alguna semejanza con la bondad divina.

Como todo apetecible lo es por razén del fin, y el bien es esencialmente apetecible, es preciso que
cualquier cosa se diga buena o porque es fin 0 porque se opone a él. Asi, pues, en el ultimo fin
radica la bondad de todas las cosas. Mas Dios, como luego se probara, es el tltimo fin. Luego El es
el bien de todo bien.



Por esto el Sefior, al prometer a Moisés la vision de si mismo, dice: “Yo te mostraré todo el bien”.
Y de la Sabiduria divina se dice: “Todos los bienes me vinieron con ella”

CAPITULO XLI
Dios es el sumo bien
Y por esto se demuestra que Dios es el sumo bien.

El bien universal es superior a cualquier bien particular, “como el bien del pueblo es superior al
bien del individuo”; porque la bondad y la perfeccién del todo es mas excelente que la bondad y la
perfeccién de la parte. Mas la bondad divina, comparada con las otras, es como el bien universal
comparado con el particular; pues Dios es “el bien de todo bien”, como se demostrod (c. prec.).
Segun esto, Dios es el sumo bien.

Lo que se designa por esencia es mas real que lo designado por participacion. Dios, como se probd,
es bueno por esencia, mientras que lo demas es por participacion. Luego Dios es el sumo bien.

Lo supremo de cualquier género es causa de todo lo comprendido en él, pues la causa es mas
poderosa que el efecto. Dios es la razon del bien universal, como se vio (c. prec.). En consecuencia,
El es el sumo bien.

Como es mas blanco lo que carece de negro, del mismo modo es mas bueno lo que no esta
mezclado con lo malo. Es asi que Dios carece en absoluto de mal, porque, dada su naturaleza, no
puede haber mal en El ni actual ni potencialmente, como se demostrd. Luego El es el sumo bien.

En este sentido se dice en el de los Reyes: “No hay santo como el Sefor”.

CAPITULO XLII
Dios es Unico
Probado lo anterior, se impone la conclusion de que Dios es Unico.

Es imposible que existan dos sumos bienes. Lo que se afirma de un modo sumamente perfecto, no
puede encontrarme mas que en un solo ser. Ahora bien, se probd que Dios es el sumo bien. Luego
Dios es Unico.

Se ha demostrado que Dios es omniperfecto, que no le falta ninguna perfeccion. Si, pues, hubiera
Varios dioses, necesariamente habria también varios seres omniperfectos. Pero esto es imposible,
porque, si a ninguno de ellos le falta perfeccion alguna ni admite mezcla de imperfeccion, que es lo
exigido para que un ser sea omniperfecto, no habria modo de distinguirlos entre si. ES pues,
imposible admitir varios dioses.

Lo que puede explicarse suficientemente con un principio, mejor es que lo expliguemos con uno
que con muchos. Ahora bien, el orden del universo es como mejor puede ser, pues la virtud del
agente no falta a la potencialidad que hay en las cosas pera tender a la perfeccion. Se explica, pues,
suficientemente el universo afirmando un primer principio. Por lo tanto, no hay necesidad de
admitir muchos principios.

Es imposible que exista un movimiento continuo y regular producido por muchos motores. Pues, si
mueven a la par, ninguno de ellos es motor perfecto, sino que todos juntos estan en lugar de un
perfecto motor, y esto no es propio del primer motor, porque lo perfecto es antes que lo imperfecto.
Si, en cambio, no mueven a la par, cualquiera de ellos unas veces es motor y otras no lo es. Y de
aqui se sigue que el movimiento no es continuo ni regular. Por consiguiente, el movimiento
continuo y Unico tiene que proceder de un solo motor. EI motor que no mueve siempre, mueve
irregularmente, como sucede en los motores inferiores, en los que el movimiento violento, al
principio es rapido y al final méas lento, y, en cambio, en el movimiento natural es al revés. Ahora



bien, el primer movimiento, como los filésofos han probado, es uno y continuo. Es, por lo tanto,
necesario que sea Unico el primer motor.

La si corporal se corporal se ordena a la espiritual como a su propio bien, porque en ésta se halla
mas plenamente la bondad a la que intenta asimilarse la substancia corporal, ya que todo lo que
existe desea alcanzar la mayor perfeccion que le es posible. Pero todos los movimientos de la
criatura corporal se reducen a un primer movimiento, sobre el cual no hay otro primero que no esté
incluido en él. Luego sobre la substancia espiritual, que es el fin del primer movimiento, no hay
ninguna que no se reduzca a ella. Ahora bien, por tal nombre entendemos Dios. Luego no hay mas
que un Dios.

El orden existente entre seres diversos tiene por causa el orden de todos ellos con un ser unico,
como el orden que hay entre las partes de un ejército tiene por causa la relacion de todo ejército con
el general jefe. En efecto, que diversos seres se alnen en un orden no puede suceder por su propia
naturaleza, pues son diferentes; esto mas bien les haria distinguirse mas. Tampoco puede ser debido
a distintos ordenadores, por que es imposible que, siendo distintos, intenten por si mismos un orden
Unico. Y asi, 0 el orden de muchos seres es accidental, o es necesario acudir a un primer ordenador
que organice todos en conformidad con el fin que intenta. Ahora bien, todas las partes de este
mundo estan ordenadas entre si, en cuanto unas ayudan a las otras: los cuerpos inferiores, por
ejemplo, son movidos por los superiores y éstos por los incorporeos, como claramente se deduce de
lo que hemos dicho. Ni tampoco hemos de pensar que sea un orden accidental, pues es constante, 0
al menos se da entre la mayor parte de los seres. En consecuencia, el mundo no tiene mas que un
solo ordenador y gobernador. Ahora bien, no hay mas mundo que éste. Por lo tanto, no hay sino un
solo gobernador de todas las cosas, al que llamamos Dios.

Si existen dos seres con existencia necesaria, se ha de admitir que convienen en la razon de
necesidad. Es necesario, pues, que se distingan por algo que se afiade a uno de ellos o a los dos.
Pero, de este modo, uno de ellos o los dos son compuestos. Ahora bien, ningln ser compuesto es
esencialmente necesario, como ya hemos probado. Es, pues, imposible que haya muchos seres
necesariamente existentes. Por consiguiente, no hay muchos dioses.

Lo que constituye la diferencia de estos seres que suponemos convienen en la necesidad de existir,
0 es imprescindible para completar de alguna manera la existencia necesaria 0 no lo es. Si no lo es,
es aligo accidental, porque todo lo que se une a un objeto sin modificar su ser es accidente. Por lo
tanto, este accidente tiene una causa, que o es la esencia del ser necesario u otra cualquiera. Si es la
esencia, como la necesidad de existir es la propia esencia, segun se probd, la necesidad de existir
sera la causa de este accidente. Pero se encuentra en los dos la necesidad de existir. Luego los dos
tienen tal accidente y, por consiguiente, no se distinguen por él. Si, por el contrario, la causa de este
accidente es otra cosa distinta de la esencia, a no ser que esta cosa exista, el accidente no existe. Y
si este accidente no existe, no se da tampoco dicha distincion. Luego, si esta cosa no existe, los dos
seres que se suponen con existencia necesaria no son dos, sino uno. Por consiguiente, el ser propio
de cada uno es que dependa del otro. Y asi ninguno de los dos es necesario por esencia.

Pero, si la diferencia que los distingue es indispensable para notar su existencia necesaria, sera, o
porque tal diferencia se incluye en la razon de la necesidad de existir, como “animado”, por
ejemplo, se incluye en la definicion de animal, o serd porque la necesidad de existir se especifica
por tal diferencia, como animal, por ejemplo, se completa afadiendo “racional”. En el primer caso,
dondequiera que se dé la necesidad de existir debe de estar también lo que se incluye en su razén.
Asi, por ejemplo, cualquiera cosa que convenga al “animal” conviene también al ser “animado”. De
este modo, si a los dos seres mencionados se atribuye la necesidad de existir, no sera ésta el motivo
de su distincién. En el segundo caso se encuentra la misma imposibilidad. Eh efecto, la diferencia
especificativa del género no completa la razon del mismo, sino que por ella adviene al género el ser
en acto, pues la razon de animal estd completa antes de la adicion de “racional”; pero un animal no
puede existir realmente sin la diferencia de racional o irracional. De este modo, una cosa completa
la necesidad de existir en cuanto al ser en acto, pero no en lo que se refiere a la razon de esta



necesidad. Y esto es imposible por dos motivos. En primer lugar, porque la esencia del ser
necesario es su propia existencia, como ya se probd. Y en segundo lugar, de este modo, el ser
necesario recibiria la existencia de algun otro; lo que es imposible.

No es posible, por lo tanto, admitir muchos seres que por si mismos tengan la existencia.

Si existen dos dioses, el nombre “dios” o se atribuye a los dos univocamente o equivocamente. Si
en este Ultimo caso, estamos fuera de la cuestion, pues nada hay que impida dar a cualquier cosa un
nombre equivoco, si lo permite el uso de los que hablan. Si, en cambio, el nombre “dios” se predica
univocamente, es necesario que se aplique a los dos en un mismo sentido. Y, por consiguiente, debe
existir en los dos una misma naturaleza conceptualmente. Por lo tanto, o esta naturaleza esté en los
dos con un mismo ser o con ser distinto. En el primer caso no son dos, sino uno sollo, pues dos que
se distinguen substancialmente no tienen un Unico ser; en el segundo caso hay que admitir que la
esencia de cada uno es su misma existencia. Pero esto es necesario afirmarlo de Dios, como ya se
probd. Luego ninguno de los dos es lo que significamos cuando decimos Dios. Es, por consiguiente,
imposible admitir dos dioses.

Es imposible que convenga a otros lo propio de un ser determinado, porque la singularidad de un
ser no pertenece a ninguno mas que a el. Pero al ser necesario le conviene necesariamente su misma
existencia en cuanto €l mismo es uno determinado. Luego es imposible que convenga a otro. Y, por
lo tanto, es imposible que haya muchos seres cuya esencia sea necesariamente existir. En
consecuencia, no pueden existir muchos dioses.

La prueba de la menor es como sigue: Si, en efecto, el ser que existe necesariamente no es
determinado por la necesidad de su existencia, entonces hay que afirmar que la necesidad de su
existencia no se determina por si misma, sino que depende de otro. Méas cada ser es distinto de los
otros en cuanto estad en acto, y esto es lo que significa ser determinado. Por lo tanto, el ser que
necesariamente existe depende de otro en cuanto al ser en acto. Pero esto es contra la nocion del ser
necesario. Por consiguiente, hay que afirmar que el ser que necesariamente existe se determina
también necesariamente por su misma existencia.

La naturaleza significada por el nombre “dios” o es individualizada por si misma o por algo
distinto. Si por algo distinto, debe haber ahi composicion. Si por si misma, es imposible que
convenga a otro, pues lo que es principio de individuacion no puede ser comun a muchos. Es
imposible, por lo tanto, que haya varios dioses.

Si hay varios dioses, es necesario que la naturaleza de la deidad no sea numéricamente una en cada
uno de ellos. Por tanto, ha de haber algo que distinga la naturaleza divina en éste y en el otro. Pero
esto es imposible, porque la naturaleza divina no admite adicion ni diferencia esencial o accidentad,
como se probd, ni tampoco es forma de una materia, de tal modo que pueda ser dividida al dividirse
la materia. Eh imposible, por lo tanto, que existan varios dioses.

El ser propio de cada cosa es Unico. Ahora bien, Dios es su propio ser, como vimos antes; por lo
tanto no puede existir mas que un solo Dios.

Una cosa tiene el ser del mismo modo que posee la unidad; todo ser, en cuanto puede, rechaza su di
vision para defenderse de no ser. Ahora bien, la naturaleza divina es el ser en grado maximo. Luego
se da en ella la maxima unidad. Por consiguiente, no podemos distinguir en ella varios sujetos.

Vemos que, en cualquier género, la multitud procede de la unidad, y por esto se encuentra un
primero que es medida de todos los que se catalogan bajo dicho género. Por lo tanto, es necesario
que los seres que convengan en una unidad dependan de un principio Unico. Todo lo que existe
conviene en el ser. En con secuencia, ha de existir necesariamente un ser que sea El solo principio
de todo ser. Y éste es Dios.

En todo gobierno, el presidente desea la unidad; de aqui que, entre todos los gobiernos, el mas
perfecto sea la monarquia o reino. Pues es una sola la cabeza de muchos miembros; y esto es signo
evidente de que el gobernante debe ser uno solo. De donde es necesario también confesar un solo



Dios que es causa de todos los seres.

Esta misma confesion de la unidad divina la podemos recibir también de la Sagrada Escritura,
cuando dice: “Oye, Israel; el Sefior tu Dios es el unico Dios; ti no tendras a otro Dios que a mi; un
solo Sefior, una fe”, etc.

Esta verdad destruye el error de los gentiles, que admiten una multitud de dioses. Aunque algunos
de ellos afirmaban un solo Dios supremo, que reconocian como causa de todos los otros que
Ilamaban dioses, dando el nombre de divinidad a todas las substancias sempiternas, a las que
atribulan principalmente la sabiduria, la felicidad y el gobierno del mundo. Encontramos, por otra
parte, esta misma manera de hablar en la Sagrada Escritura, cuando llama “dioses” a los angeles y
también a los hombres o a los jueces. Podemos indicar, como ejemplo, estos pasajes: “No hay en los
dioses ninguno semejante a ti”’. Y “Yo dije: sois dioses”; y muchas otras que encontramos dispersas
por los libros de la Sagrada Escritura.

Por todo esto parecen mas contrarios a esta verdad los maniqueos, que admiten dos primeros
principios, no siendo uno causa del otro.

También los arrianos combatieron esta verdad al afirmar que el Padre y el Hijo no son uno, sino dos
dioses, aunque, por la autoridad de la Sagrada Escritura estan obligados a creer que el Hijo es
verdadero Dios.

CAPITULO XLIII
Dios es infinito

Como quiera que, segun los filésofos ensefian, “lo infinito sigue a la cantidad”, es imposible atribuir
a Dios la perfeccion de infinito causada por la multitud, porque ha quedado demostrado que no hay
mas que un Dios, que no admite composicidn de partes o accidentes. Tampoco puede atribuirsele la
perfeccion de ser infinito en razén de la cantidad continua, ya que es incorpdreo. En consecuencia,
queda solamente por averiguar si le conviene ser infinito por razon de una magnitud espiritual.

Esta magnitud espiritual se considera bajo dos aspectos: en cuanto a la potencialidad y en cuanto a
la bondad o perfeccion de la propia naturaleza. Se dice, en efecto, que una cosa es mas o menos
blanca en la medida en que su blancura es completa. Se aprecia también la magnitud del poder por
la grandeza de la accidn o de los hechos. Pero, de estas magnitudes, una es consecuencia le la otra,
porque, por el hecho mismo de que un ser esta en acto, es activo; por lo tanto, en la medida en la
que estd completo en su acto, asi es el modo de la magnitud de su virtud. Y asi concluimos que las
cosas espirituales son grandes en la medida en que son perfectas. En este sentido dice San Agustin:
“En aquellas cosas que no son grandes por la masa, es lo mismo ser mas grande que ser mejor’.

Debemos, pues, demostrar que Dios es infinito conforme a este modo de serlo. Pero no tomando
infinito en un sentido de privacion, como sucede en la cantidad dimension numeral, que, en efecto,
de suyo ha de tener un fin; y por eso se llaman infinitos los seres que no lo tienen, porgue se les
privo de lo que naturalmente debian tener; por esta razdn el infinito en ellos significa imperfeccion.
En Dios, por el contrario, se ha de entender el infinito solamente con sentido negativo, porque no
hay término ni fin en su perfeccion, sino que es el ser perfectisimo. En este sentido, por lo tanto, se
debe atribuir a Dios la infinitud.

Todo ser naturalmente finito esta determinado a un cierto genero. Pero ha quedado demostrado que
Dios no esta bajo ningn género, sino que su perfeccion contiene la perfeccion de todos los géneros.
Por lo tanto, Dios es infinito.

Todo acto inherente a un ser recibe la perfeccidn del ser al que inhiere, porque lo que esta en otro
estd segun el modo del sujeto. Por consiguiente, el acto que no existe en ningln ser no tiene
término; por ejemplo, si hubiese una blancura existente por si misma, su perfeccion no seria
completa mientras no tuviera todo lo que pudiese tener de perfeccion de la blancura. Ahora bien,



Dios es un acto que de ningun modo existe en otro, porque ya se ha probado que no es forma en
ninguna materia ni ser inherente en alguna forma o naturaleza, porque el es su existencia, como
antes se ha probado. Resulta, pues, que es infinito.

Entre las cosas hay algunas que Unicamente son potencia, como la materia prima; alguna que es
solamente acto, como probamos que es Dios, y otras que son acto y potencia, como son todas las
demas. Pero, como la potencia se denomina por el acto, no puede rebasar el acto considerada en
cada una de las cosas ni tampoco en absoluto. Y, en consecuencia, por ser la materia prima infinita
en su potencialidad, hay que concluir que Dios, acto puro, es infinito en actualidad.

Un acto en tanto es mas perfecto en cuanto tiene menos mezcla de potencia. De donde todo acto con
mezcla de potencia tiene una perfeccion limitada; y, en cambio, el que no tiene mezcla de potencia
no tiene limites en su perfeccién. Pero Dios es acto puro sin potencialidad alguna, como arriba se ha
probado. Es, por tanto, infinito.

El ser considerado en absoluto es infinito, porque puede ser participado de infinitas maneras, Si,
pues, un ser determinado es finito, ha de ser limitado por algo extrafio que de alguna manera sea su
causa. Pero el ser divino no puede tener causa, porque es necesario de por si. Luego su existencia es
infinita y EI mismo infinito.

Todo lo que posee una perfeccion es tanto mas perfecto cuanto mas plenamente participa de dicha
perfeccion. Mas es imposible encontrar, ni siquiera pensar, un modo mas perfecto de poseer una
perfeccion que el de ser perfecto por su esencia, y cuyo ser es su propia bondad. Tal es Dios; por
consiguiente, de ningin modo puede pensarse algo mejor y mas perfecto que Dios. Es, pues,
infinito en la bondad.

Nuestro entendimiento se extiende en su operacion hasta lo infinito; y una sefal de esto es que, dada
una determinada cantidad, nuestro entendimiento puede concebir otra mayor. Ahora bien, seria
inatil esta ordenacion del entendimiento al infinito si no se diera un inteligible infinito. Es
necesaria, pues, la existencia de un ser inteligible infinito que sea el mayor de todos los seres. Y a
este ser llamamos Dios. Dios es, pues, infinito.

El efecto no se extiende mas alla de su causa. Y nuestro entendimiento no puede venir mas que de
Dios, que es causa primera de todo ser. Por consiguiente, no puede nuestro entendimiento pensar
algo mas perfecto que Dios. Si puede, por lo tanto, concebir un ser mayor que todo ser finito, queda,
en conclusién que Dios no es limitado.

Una virtud infinita no puede estar en una esencia limitada, porque todo ser obra por su forma, que
es 0 Ssu esencia o0 una parte de su esencia; y la virtud designa el principio de la accion. Ahora bien,
Dios no tiene una virtud nativa limitada, pues mueve en tiempo infinito, lo que no puede hacerse
sino por una virtud infinita, como se ha demostrado. Concluiremos, pues, que la esencia de Dios es
infinita.

Notemos, sin embargo, que esta razon vale para los que admiten la eternidad del mundo. Pero,
aungue no se admitiera, se demuestra todavia mejor la opinion que afirma ser infinita la virtud
divina. En efecto, todo agente en tanto es mas perfecto en sus operaciones en cuanto determina al
acto a una potencia mas remota; es necesario, por ejemplo, mayor poder para calentar el agua que
para calentar el aire. Ahora bien, lo que absolutamente no es, dista infinitamente de acto y de
ningln modo esta en potencia. Por consiguiente, si el mundo fue creado de la nada, es necesario que
sea infinita la virtud del creador.

Esta razon tiene también fuerza para probar la perfeccion infinita de la virtud divina ante los que
admiten la eternidad del mundo. Confiesan, en efecto, que Dios es causa de la substancia del
mundo, aungue la consideran como sempiterna, diciendo que el Dios eterno es causa del mundo
sempiterno de la misma manera que el pie, si existiese desde la eternidad, seria causa de la huella si
desde la eternidad hubiera sido impresa en el polvo. Pero, admitiendo esta opinion, siguese también
que la virtud de Dios es infinita, por la razon antes expuesta. Porque, o hayan sido creadas has cosas



en el tiempo, como nosotros afirmamos, o hayan sido creadas desde la eternidad, como ellos
pretenden, nada hay en la realidad que El no lo haya creado, por ser El principio universal del ser.
Y, por lo tanto, cred sin una materia 0 potencia preexistente. Ahora bien, es necesario que la
potencia activa esté en proporcion con la potencia pasiva; en efecto, cuanto mayor es o se concibe
una potencia pasiva, tanto mayor ha de ser la virtud activa que la determine al acto. Como quiera,
pues, que una virtud limitada produce un efecto, presuponiendo la potencialidad de la materia, resta
afirmar que la virtud de Dios, que no presupone potencia, no es limitada, sino infinita, y, en
consecuencia, su esencia es también infinita.

La duracion de una cosa es tanto mayor cuanto su ser tiene una causa mas eficaz. Por lo tanto,
aquello cuya duracién es infinita, necesariamente ha de tener el ser por una causa de eficacia
infinita. Ahora bien, la duracién de Dios es infinita, pues se ha demostrado que es eterno. Y, como
no tiene otra causa de su ser que El mismo, necesariamente ha de ser infinito.

La Sagrada Escritura atestigua esta misma verdad. Dice, en efecto, el Salmista: “Es grande el Senor
y digno de toda alabanza, y su grandeza no tiene fin”.

También se corrobora esta verdad por las afirmaciones de los filosofos més antiguos, que admitian,
obligados por la misma verdad, que el primer principio de las cosas es infinito. Sin embargo,
ignoraban la palabra propia, considerando la infinitud del primer principio al modo de una cantidad
discreta, siguiendo las ensefianzas de Demacrito, que afirmaba que los a&tomos infinitos son los
principios de los seres; y de Anaxagoras, que puso infinitas partes semejantes como principio de las
cosas; también lo entendian al modo de una cantidad continua, siguiendo a quienes afirmaron que el
primer principio de todos los seres es un elemento o un cuerpo informe e infinito. Pero el estudio de
los filosofos posteriores ha demostrado que no se da un cuerpo infinito, y a esto se afiade que
necesariamente ha de haber un primer principio de alguna manera infinito; resultando de esto que el
infinito, como primer principio, no es cuerpo ni virtud corporal.

CAPITULO XLIV
Dios es inteligente
Por lo expuesto se puede demostrar que Dios es inteligente.

Ha quedado demostrado que en los seres motores y movidos no es posible ir hasta el infinito, sino
que lo mas procedente es que todos los seres movibles han de ir necesariamente a parar a un primer
motor que se mueve a si mismo. Pero el motor de si mismo se mueve por el apetito y por la
inteleccion, pues de esta manera solo se mueven a si mismos los que tienen facultad de moverse y
de no ser movidos. Por lo tanto, la parte motora del primer motor de si mismo es necesariamente
apetitiva y aprehensiva. Mas en el movimiento que viene por via apetitiva e intelectiva, el sujeto
que aprehende y apetece es motor movido, y, en cambio, el objeto apetecido y aprehendido es
motor inmévil. Como quiera, pues, que el primer motor de todos los seres, que llamamos Dios, es
motor totalmente inmovil, es necesario que esté, respecto del motor que es parte del que se mueve a
si mismo, como lo apetecible respecto del que apetece. Pero no como lo apetecido respecto del
apetito sensitivo, pues el apetito sensible no va hacia el bien universal, sino al bien particular, ya
que también la aprehension sensitiva es particular; y lo bueno y apetecible universal es anterior a lo
bueno y apetecible concreto. Por lo tanto, el primer motor serd necesariamente apetecible en cuanto
entendido. Y, en consecuencia, el motor que lo apetece ha de ser inteligente. Ahora bien, con mas
razon el primer apetecible sera inteligente, porque el que lo apetece se hace actualmente inteligente
en cuanto se une a él como a un objeto inteligible. Por lo tanto, Dios es inteligente en el supuesto de
que el primer ser movido se mueva a si mismo, como quieren los filosofos.

Llegamos a la misma conclusion si reducimos los seres movibles, no a un primer motor de si
mismo, si no a un motor totalmente inmévil. En efecto, el primer motor es el principio universal de
movimiento. Y, en consecuencia, por mover todo motor en virtud de alguna forma intentada al



imprimir el movimiento, es necesario que la forma por la cual mueve el primer motor sea una forma
universal y un bien universal. Ahora bien, la forma universal no se encuentra sino en el
entendimiento. Es necesario, por tanto, que el primer motor, que es Dios, sea inteligente.

En ningun orden de motores se da que el que mueve por el entendimiento sea instrumento del que
mueve sin él, sino todo lo contrario. Ahora bien, todos los que mueven en el mundo son, respecto
del primer motor, que es Dios, como instrumentos respecto del agente principal. Como quiera que
en el mundo hay muchos seres que mueven por el entendimiento, es imposible que el primer motor
mueva sin él. Es necesario, pues que Dios sea inteligente.

Un ser es inteligente por el hecho de ser inmaterial, y una prueba de esto es que las formas son
entendidas por abstraccion de la materia. EI entendimiento, por esto, es de lo universal y no de lo
particular, por que la materia es principio de individuacion. Pero las formas entendidas se hacen una
cosa con el entendimiento que las capta. De donde, si son formas entendidas por ser inmateriales
necesariamente un ser sera inteligente por ser inmaterial. Ahora bien, ha quedado en claro mas
arriba que Dios es completamente inmaterial. Es, por lo tanto inteligente.

A Dios no le falta perfeccion alguna que se halla en cualquier género de seres, como mas arriba se
ha probado; y esto no quiere decir que haya en él alguna composicion, como se ve por lo dicho
anteriormente. Mas entre las perfecciones de los seres, la mejor es la intelectualidad. Por ella un ser
es, en cierto modo, todo por tener en si la perfeccion de los otros seres. Dios, pues, es inteligente.

Todo lo que tiende a un fin de terminado, o se determina a tal fin por si mismo o es determinado por
otro; de lo contrario, no tenderia mas a ese fin que a este otro. Pero todos los seres de la naturaleza
tienden a fines determinados, pues no consiguen al azar las utilidades naturales; de lo contrario, no
sucederia, del mismo modo siempre o en la mayoria de los casos, sino raramente; y esto es el azar.
Ahora bien, como quiera que ellos no se determinan a tal fin, porque no conocen la razén de fin,
necesariamente han de ser determinados por otro que sea creador de la naturaleza. Y éste es, como
claramente demuestra lo ya dicho, quien da el ser a todos y que tiene necesariamente la existencia,
al cual llamamos Dios. Mas no podria dictar un fin a la naturaleza sin inteligencia. Dios, pues, es
inteligente.

Todo ser imperfecto se deriva de otro perfecto, pues los seres perfectos son naturalmente anteriores
a los imperfectos, como el acto es anterior a la potencia. Pero las formas de los seres particulares
son imperfectas, porque existen parcialmente y no segun la totalidad de su ser. Es necesario, por
tanto, que se deriven de otras formas perfectas y no particularizadas. Tales formas no pueden ser
méas que intelectuales, porque no se encuentra una forma en su universalidad sino en el
entendimiento. Y, por consiguiente, éstas han de ser, por necesidad, inteligentes, si son subsistentes,
porque solo de esta manera pueden ser operativas. Dios, pues, que es el acto primero subsistente, de
quien todo se deriva, es por necesidad inteligente.

Por otra parte, la fe catdlica confiesa también esta verdad. Se dice de Dios en el libro de Job: “El es
el sapientisimo y potentisimo”. Y mas adelante: “El es la fortaleza y la sabiduria”. Y en el Salmo:
“Sobre manera es para mi admirable tu ciencia”. Y en la Epistola a los Romanos: “Oh profundidad
de la riqueza, de la sabiduria y de la ciencia de Dios!”

Esta verdad de fe esta de tal manera acreditada entre los hombres que expresaron el nombre de Dios
con un término derivado de conocer: “Theos”, que, segun los griegos, significa Dios, viene de
“theastai”, que quiere decir “considerar” o “ver”.

CAPITULO XLV

El entender de Dios es su propia esencia

Por el hecho de ser Dios inteligente se concluye que su inteleccidn es su propia esencia.

Entender, en efecto, es un acto del sujeto inteligente, que permanece en él y que no pasa a algo



extrinseco, como la calefaccion, por ejemplo, pasa al objeto calentado; en efecto, un objeto
inteligible no es modificado por el hecho de ser entendido, sino que el sujeto inteligente es quien se
perfecciona. Pero todo lo que estd en Dios es esencia divina. Luego el entender de Dios es la
esencia divina, el ser divino, el mismo Dios. Pues Dios es su propia esencia y su propio ser.

La inteleccion es al entendimiento como la existencia es a la esencia. Se ha probado mas arriba que
el ser divino es su propia esencia. Luego el entender divino es su propio entendimiento. Ahora bien,
el entendimiento divino es la esencia de Dios; de lo contrario, seria algo accidental a Dios. Es
necesario, pues, que el entender divino sea su propia esencia.

El acto segundo es més perfecto que el acto primero, como mas perfecta es la consideracion que la
simple ciencia. Pero, como se ha indicado, si Dios es inteligente, su ciencia o entendimiento es su
propia esencia, porque ninguna perfeccion le conviene por participacion sino por esencia. Si, pues,
su entender no fuera su propia esencia, seria algo mas noble y mas perfecto que ella y, por tanto, no
estaria su esencia en el sumo grado de la perfeccion y de la bondad. No seria, pues, el primer ser.

La inteleccién es acto del sujeto inteligente. Si, pues, Dios inteligente no fuera su propia
inteligencia, necesariamente se ordenaria al entender como la potencia al acto. Y asi habria en Dios
potencia y acto. Lo que es imposible, como se ha demostrado.

Toda substancia tiene por fin su operacion. Si, pues, la operacion de Dios es otra cosa que la
substancia divina, su fin seria algo distinto de si mismo. Y, por consiguiente, Dios no seria su
propia bondad; pues el bien de cada ser es su propio fin.

Si, por el contrario, la inteleccion divina es su propio ser, necesariamente su entender serd simple,
eterno e inmutable, y existente solamente en acto, asi como todos los atributos probados del ser
divino. Por lo tanto, no es inteligente en potencia ni entiende ahora algo que desconocia, ni tampoco
recibe en su entender cualquier cambio 0 composicion.

CAPITULO XLVI
Dios no entiende mas que por su esencia

Es evidente, después de lo que hemos probado, que el entendimiento divino no entiende nada por
ninguna especie que sea distinta de su propia esencia.

La especie inteligible es, en efecto, el principio formal de la operacion intelectual; como la forma de
cualquier agente es el principio de su propia operacion. Pero la operacidn intelectual divina es su
propia esencia, como vimos. Si, pues, el entendimiento divino entendiera mediante una especie
inteligible que no fuera su propia esencia, habria otra cosa que seria principio y causa de la esencia
divina. Lo que contradice a las verdades ya expuestas.

Por la especie inteligible el entendimiento conoce, de la misma manera que el sentido siente
mediante la especie sensible. Por tanto, la especie inteligible es al entendimiento como el acto es a
la potencia. Si, pues, el entendimiento divino conociese por una especie inteligible que no fuera él
mismo, estaria en potencia respecto de algo. Y esto, como ya se ha demostrado, es imposible.

La especie inteligible que se halle en el entendimiento siendo distinta de su esencia, tiene un ser
accidental; y de aqui que nuestra ciencia se cataloga entre los accidentes. Pero en Dios no puede
haber algo accidental, como se prob6 arriba. Por consiguiente, no hay en su entendimiento especie
alguna inteligible distinta de la misma esencia divina.

La especie inteligible es la semejanza de algin objeto entendido. Si, pues, en el entendimiento
divino hay alguna especie inteligible distinta de su esencia, habria la semejanza de un objeto
entendido. Ahora bien, 0 es semejanza de la esencia divina, o es de cualquiera otra cosa. Pero es
imposible que sea de la esencia divina, porque en este caso la divina esencia no seria inteligible de
por si, sino que dicha especie la haria inteligible. Tampoco puede haber en el entendimiento divino
una especie inteligible distinta de su esencia, que sea semejanza de otra cosa. Pues esta semejanza



seria impresa en El por alguien; es imposible que sea por si mismo, porque, en este caso, la misma
cosa seria a la vez agente y paciente; ademas existiria un agente que infundiria en el paciente, no su
propia semejanza, sino otra distinta, y, por lo tanto, no todo agente produciria algo semejante a si
mismo. Tampoco ha sido impresa por otro, porque entonces existiria un agente anterior a EI. Por lo
tanto, es imposible que haya en Dios una especie inteligible distinta de su esencia.

Se ha demostrado que el entender de Dios es su propio ser. Si, pues, entendiese por una especie que
no fuese su esencia, seria por algo distinto de su esencia, 1o que es imposible. Por consiguiente, no
CONOCe Por una especie que no sea su esencia.

CAPITULO XLVII
Dios se conoce perfectamente a si mismo
Siguese evidentemente de lo anterior que Dios se conoce perfectamente a si mismo.

Por llegar el entendimiento al objeto entendido mediante la especie inteligible, la perfeccion de la
operacion intelectual depende de dos elementos: lo primero que se requiere es que la especie
inteligible sea totalmente conforme con el objeto entendido. Lo segundo, que se una al
entendimiento, y esto se realiza tanto mejor cuanto mas eficacia tiene el entendimiento. Ahora bien,
la misma esencia divina, que es la especie inteligible por la que el entendimiento divino conoce, se
identifica intimamente con Dios y también con el entendimiento divino. Por consiguiente, Dios se
conoce perfectisimamente a si mismo.

Un ser material se hace inteligible por el hecho de separarse de la materia y de sus propiedades. Por
lo tanto, el ser que por su misma naturaleza existe ya separado de toda materia y de toda propiedad
material es inteligible en virtud de su misma naturaleza. Pero todo inteligible es conocido en cuanto
se hace uno actualmente con el sujeto que conoce. Ahora bien, se ha probado que Dios es
inteligente. Por consiguiente, como quiera que es absolutamente inmaterial y es la maxima unidad
en si mismo, se conoce con toda perfeccion.

Una cosa es conocida actualmente en tanto que el entendimiento en acto y el objeto entendido se
hacen actualmente uno. Ahora bien, el entendimiento divino esta siempre en acto. Nada hay, en
efecto, potencial e imperfecto en Dios. Ademas, la esencia divina es perfectamente inteligible de
por si, como antes dijimos. Por tanto, siendo el entendimiento divino y la esencia divina una misma
cosa, es evidente que Dios se conoce perfectamente a si mismo, pues El es su propio entendimiento
Yy Su propia esencia.

Todo lo que esta en un ser de un modo inteligible es conocido por €l. La esencia divina esta en Dios
de un modo inteligible, pues el ser natural de Dios y el ser inteligible es uno e idéntico, porque su
ser es su propio entender. Dios, por lo tanto, conoce su propia esencia. Y, por con siguiente, a Si
mismo, ya que El es su esencia.

Los actos del entendimiento, como los de las otras potencias del alma, se distinguen por los objetos.
Sera, pues, tanto mas perfecta la operacion del entendimiento cuanto mas perfecto sea el objeto
inteligible. Pero el objeto inteligible mas perfecto es la esencia divina, por ser acto perfectisimo y la
verdad primera. Ademas, la operacion del entendimiento divino es la mas noble de todas, por que
es, como hemos dicho, el mismo ser divino. Dios, por consiguiente, se conoce a si mismo.

Las perfecciones de todos los seres se hallan en Dios en un grado eminente. Ahora bien, entre todas
las perfecciones de las criaturas, la mayor es conocer a Dios, pues la naturaleza intelectual, cuya
perfeccion es el entender, tiene preeminencia sobre las otras; ahora bien, Dios es la naturaleza
inteligible mas noble. Dios, por lo tanto, se conoce perfectisimamente a si mismo. Por otra parte,
esta verdad estd confirmada por la autoridad divina. Dice, en efecto, el Apostol: “El espiritu divino
escudrifa hasta las profundidades de Dios”.



CAPITULO XLVIII
Dios conoce primaria y propiamente solo a si mismo

Consecuencia clara de los principios anteriores es que Dios conoce s6lo a si mismo primaria y
propiamente.

El entendimiento conoce Unicamente el objeto primario y propio, por cuya especie entiende; la
operacion, en efecto, es proporcional a la forma, que es principio de dicha operacién. Pero aquello
por lo que Dios entiende no es otra cosa que su propia esencia. Por lo tanto, EI conoce en primer
lugar y como objeto propio no otra cosa que EI mismo.

Es imposible conocer en primer lugar y como objeto propio muchas cosas a la vez, pues una misma
operacion no puede al mismo tiempo terminar en distintos objetos. Ahora bien, se ha probado que
Dios alguna vez se conoce a si mismo. Si, pues, entiende primaria y propiamente otra cosa que no
sea El, necesariamente su entendimiento pasa de la consideracion de uno a la consideracion de otro.
Y este otro sera mas noble que EI Y, por consiguiente, el entendimiento divino sufre un cambio
peyorativo. Lo que es imposible. Las operaciones del entendimiento se distinguen unas de otras por
los objetos. Si, pues, Dios tiene como objeto principal de su entendimiento a si mismo y a otro ser
distinto, tendria varias operaciones intelectuales; y, por consiguiente, o su esencia estaria dividida
en varias partes, o tendria alguna operacion intelectual que no es su propia substancia. Ya se ha
demostrado la imposibilidad de ambos supuestos. Hay que concluir, pues, que nada es conocido por
Dios primaria y propiamente si no es su esencia.

El entendimiento, en cuanto distinto de su objeto entendido, esta en potencia respecto de él. Si,
pues, Dios conoce primaria y propiamente un ser distinto de si, se seguiria que Dios esta en
potencia respecto de este otro ser. Pero se ha puesto ya en claro que esto es imposible.

Lo entendido es perfeccion del sujeto que entiende, pues el entendimiento en tanto es perfecto en
cuanto entiende actualmente, y por esto se hace uno con lo que conoce. Si, pues, Dios conociera
primariamente algo distinto de si mismo, entonces recibiria una perfeccion de otro que seria mas
noble que EI. Lo que es imposible.

La ciencia del ser inteligente se compone de muchos objetos conocidos. Si, pues, son muchos los ob
jetos conocidos por Dios, hay que concluir que la ciencia de Dios es compuesta de muchos
elementos como principales y propios, y de este modo, o la esencia divina es compuesta, o la
ciencia es accidental a Dios. Pero es clara, por lo ya dicho, la imposibilidad de los dos supuestos.
Resta, por lo tanto, que lo que primaria y propiamente es entendido por Dios no es otra cosa que su
misma substancia.

La operacion intelectual se especifica y se ennoblece por lo que primaria y propiamente conoce, ya
que esto es su objeto. Si, por consiguiente, Dios conoce primaria y propiamente un ser distinto de si,
su operacion intelectual tendra la especificacion y la nobleza de un ser distinto de EI. Pero esto es
imposible, por ser su operacion su propia esencia, como quedd probado. No es posible, por lo tanto,
que lo que Dios conoce primaria y propiamente sea distinto de EI mismo.

CAPITULO XLIX
Dios conoce otros seres ademas de si mismo

Por el hecho de conocerse a si mismo primaria y propiamente, es necesario admitir que Dios conoce
otros seres en si mismo.

Se tiene un conocimiento suficiente del efecto por el conocimiento de una causa, y por esto “se dice
que sabemos una cosa cuando conocemos su causa”, como dice Aristoteles. Ahora bien, Dios es, en
virtud de su propia esencia, la causa de la existencia de los otros seres. Y, por con siguiente, es
necesario admitir que conoce a los otros seres, por conocer plenamente su propia esencia.



La semejanza de cualquier efecto preexiste de alguna manera en su propia causa, porque todo ser
produce aligo semejante a si mismo. Todo lo que estd en un ser estd segun el modo de aquel en el
que esta. Si, por lo tanto, Dios es causa de algunas cosas, la semejanza de lo causado por El esta de
una manera inteligible en EI, por ser Dios intelectual segin su misma naturaleza. Ahora bien, lo que
estd en uno de una manera inteligible, es entendido por él. Dios, por lo tanto, conoce en si mismo
los otros seres.

Quien conozca perfectamente una cosa, conoce también todo lo que naturalmente se le puede
atribuir y lo que le conviene segun su naturaleza. Ahora bien, conviene a Dios, seglin su naturaleza,
el ser causa de los otros seres. Por lo tanto, se conoce como causa por conocerse perfectamente. Y
esto es imposible si no conoce de alguna manera el efecto, que es distinto de El, pues nada es causa
de si mismo. Luego Dios conoce los otros seres distintos de si.

Resumiendo las dos conclusiones precedentes, se ve claramente que Dios se conoce a Si mismo
primaria y propiamente y a los otros seres los ve en su misma esencia.

Dionisio ensefa expresamente esta doctrina, diciendo: “Dios no conoce a cada uno de los seres por
vision, sino que conoce a todos ellos como contenidos en su causa”. Y mas adelante: “La sabiduria
divina, conociéndose a si misma, conoce los otros seres”.

La autoridad de la Sagrada Escritura parece atestiguar también esta verdad. Se dice, en efecto,
hablando de Dios, en el Salmo: “Miré desde su excelsa, santa morada”, como si dijera que en la
profundidad de si mismo vio los otros seres.

CAPITULO L
Dios tiene conocimiento propio de todas las cosas

Algunos han afirmado que Dios no conoce a las criaturas mas que de una manera universal, es
decir, en cuanto son entes, por conocer la naturaleza de la entidad en el conocimiento de si mismo.
Por esto, queda por demostrar que Dios conoce todos los otros seres en cuanto distintos unos de
otros y todos distintos de Dios. Y esto es conocer la cosa en su propio ser constitutivo.

Para demostrar esta proposicidn, hay que suponer que Dios es causa de toda entidad: verdad puesta,
de alguna manera, en claro y que mas adelante se probara plenamente. Asi, pues, es imposible que
exista algo que no sea causado mediata o inmediatamente por El. Ahora bien, conocida la causa, se
conoce su efecto. Por lo tanto, cualquier cosa que exista en la realidad se puede conocer conocido
Dios y todas las otras causas medias que existen entre Dios y las cosas. Pero Dios se conoce a si
mismo Yy a todas las otras camas que median entre El y cualquier otro ser. Ya hemos probado que se
conoce perfectamente a si mismo. Conociéndose, conoce lo que procede inmediatamente de El, v,
esto conocido, conoce lo que inmediatamente procede de ello, y asi sucesivamente de todas las
causas medias hasta el ultimo efecto. Luego Dios conoce todas las cosas existentes en la realidad. Y
esto es precisamente conocimiento propio y completo de la cosa, al conocer todos los elementos que
hay en ella, comunes y propios. Dios, por lo tanto, tiene conocimiento propio de las cosas, aun
cuando distintas unas de otras.

Todo ser que obra por entendimiento, conoce su obra en la propia naturaleza de lo que hace, por que
el conocimiento del hacedor determina la forma en lo hecho. Ahora bien, Dios es causa de las
criaturas por el entendimiento, pues su ser es su entender, y todo ser obra en cuanto esta en acto.
Conoce, por lo tanto, su efecto propiamente, como distinto de los otros.

No puede atribuirse al acaso la distincidn de los seres, pues hay entre ellos un orden determinado.
Es necesario, por lo tanto, que la distincion de las cosas provenga de la intencién de alguna causa. Y
no de una causa que obra por necesidad de naturaleza porque la naturaleza es determinada a una
sola cosa; Yy, por consiguiente, la intencidn de un ser que obra por necesidad de naturaleza, no puede
extenderse a muchas cosas, en cuanto distintas. Resulta, por lo tanto, que la distincion de los seres
proviene de una causa cognoscitiva. Parece, ademas, propio del entendimiento considerar la



distincion de los seres: de aqui que Anaxagoras llame al entendimiento principio de distincion.
Ahora bien, la distincién universal de los seres es imposible que provenga de la intencién de una de
las causas segundas, porque todas ellas pertenecen a la universalidad de los efectos que son distintos
entre si. Por lo tanto, es propio de la causa primera, que por si misma se distingue de todas las
demads, entender la distincion de todos los seres. Dios, por consiguiente, conoce los seres distintos
unos de otros.

Podo lo que Dios conoce, lo conoce perfectamente, ya que se ha demostrado que en El esta toda la
perfeccién, como en el ser absolutamente perfecto. Ahora bien, lo que se conoce de una manera
general, no se conoce con perfeccion, pues se ignora precisamente lo méas principal, es decir, las
perfecciones Ultimas de las cosas que completan su propio ser; y por esto, una cosa conocida asi lo
es mas en potencia que en acto. Si, pues, Dios, conociendo su propia esencia, conoce todos los seres
en general, es necesario también que tenga conocimiento particular de ellos.

Cualquiera que conozca una naturaleza determinada, conoce por si los accidentes de dicha
naturaleza. Ahora bien, los accidentes propios del ser en cuanto ser son “la unidad” y “la multitud”,
como se prueba en el libro IV de los “Metafisicos”. Dios, por lo tanto, si conociendo su propia
esencia conoce, en general, la naturaleza del ente, siguese también que conoce la multitud. Pero la
multitud no se puede entender sin distincion. Dios, pues, conoce a los seres en cuanto distintos unos
de otros.

Cualquiera que conozca una naturaleza universal conoce perfectamente también el modo de
perfeccion de tal naturaleza. EI que conoce, por ejemplo, la blancura, sabe que es susceptible de
mas y menos. Pero los diversos grados del ser proceden del modo diverso de existir. Si, pues, Dios,
conociéndose a si mismo, conoce la naturaleza universal del ser, y la conoce no imperfectamente,
por que esta exento de toda imperfeccion— ya se prob6—, necesariamente ha de conocer todos los
grados del ser. Y, por lo tanto, tiene conocimiento propio de los otros seres.

El que conoce perfectamente a un ser conoce todo lo que hay en él. Pero Dios se conoce
perfectamente a si mismo. Luego Dios conoce todo lo que en El hay en virtud de la potencia activa.
Ahora bien, todo estd en Dios segun sus propias formas en virtud de la potencia activa, por ser El
principio de todo ser. Dios tiene, por lo tanto, conocimiento propio de todas las cosas.

Cualquiera que conozca una naturaleza, sabe si es comunicable; no conoceria, en efecto,
perfectamente la naturaleza de animal quien ignorase que es comunicable a muchos. Ahora bien, la
naturaleza divina es comunicable por semejanza. Por consiguiente, Dios conoce todos los modos
con gue un ser puede asemejarse a su esencia. Pero la diversidad de formas proviene de las diversas
maneras con que los seres imitan la esencia divina; por esto dice el Filésofo que la forma natural es
“algo divino”. Dios, por lo tanto, conoce a los seres segun sus propias formas.

Los hombres y otros seres cognoscentes tienen conocimiento de las cosas en cuanto distintas unas
de otras en su multitud. Si Dios no conociera a los seres en su distincion, se seguirla que carece en
absoluto de conocimiento; como suponian aquellos que decian que Dios no conoce la luz, la que
conocen todos, opinion esta que el Filésofo juzga inadmisible.

La autoridad de la Escritura canonica nos ensefia la misma verdad. Dice asi: “Vié Dios todo lo que
habia hecho, y todo era muy bueno”. Y en la Epistola a los Hebreos dice: “No hay criatura alguna
invisible delante de El; todo esta claro y descubierto delante de sus ojos”.

CAPITULOS LI'Y LIl

Razones para investigar de qué manera esta en el entendimiento divino la multitud de los seres
conocidos

Para que la multitud de los seres conocidos no nos induzca a pensar que hay composicion en el
entendimiento divino, se ha de investigar ahora de qué manera son muchos estos seres conocidos.



No se ha de entender esta multitud como si tuvieran un ser distinto en Dios. Porque o serian seres
idénticos a la esencia divina, y entonces la esencia de Dios seria multiple consecuencia que hemos
demostrado por muchas razones ser falsa; o serian algo afadido a la esencia divina, y entonces se
darla en Dios accidente, lo cual es imposible.

Tampoco se puede admitir que estas formas inteligibles existan de por si. Platon, para evitar los
inconvenientes anteriores, parece que admitia esto, introduciendo las ideas. En efecto, las formas de
los seres naturales no pueden existir sin materia, como tampoco pueden ser entendidos sin ella.
Pero, aunque se admitiese esto, no seria suficiente para decir que Dios conoce la multitud de los
seres. Porque, existiendo estas formas fuera de la esencia divina, si Dios no puede conocer la
multitud de los seres sin tales formas, como lo requiere la perfeccién de su entendimiento, se
seguiria que su perfeccion intelectual depende de otro, y, por consiguiente, también su perfeccién
esencial, pues su ser es su entender. Mas arriba se ha probado todo lo contrario (c. 13).

Como quiera que Dios es causa de todo lo que estd fuera de su esencia, segun méas adelante
demostraremos (1. 2, c. 15), si las dichas formas existen fuera de Dios, necesariamente han de ser
causadas por El. Ahora bien, Dios es causa de los seres por entendimiento. Luego, segun el orden
de la naturaleza, Dios ha de conocer estos seres inteligibles para que existan. Por lo tanto, Dios no
entiende la multitud por el hecho de que existan de por si muchos seres inteligibles fuera de ELI.

Lo inteligible en acto es el entendimiento en acto, de la misma manera que lo sensible en acto es el
sentido en acto; Mas en cuanto lo inteligible se distingue del entendimiento, son los dos en potencia,
como se ve claro en el sentido, pues ni la vista ve actualmente, ni lo visible es visto actualmente si
la vista no es informada por la especie de lo visible, de suerte que la vista y lo visible se hagan uno.
Si, pues, lo que ha de ser entendido por Dios se halla fuera de su entendimiento, se sigue que esta en
potencia su entendimiento, como también lo que ha de ser entendido por El Y, por lo tanto,
necesitara un ser que le determine el acto. Pero esto es imposible porque entonces este ser seria
antes que ELI

Lo entendido ha de estar en el que entiende. No es suficiente, por lo tanto, admitir las formas de los
seres existentes de por si, fuera del entendimiento divino, para que Dios entienda la multitud de los
seres, si no que necesariamente han de existir en el entendimiento divino.

Es evidente, por las mismas razones, que tampoco puede admitirse que la multitud de dichos
inteligibles esté en algun otro entendimiento que no sea el divino: ni en el humano ni en el angélico.
Porque entonces el entendimiento divino, para alguna operacion suya, dependerla de un
entendimiento posterior, y esto es imposible. En efecto, proviene de Dios lo que esta en las cosas,
de la misma manera que los seres subsistentes en si mismos. De donde se precisa el entender divino,
por el que Dios es causa, a fin de que existan los dichos seres inteligibles en un entendimiento
posterior.

Se seguiria también que el entendimiento divino estaria en potencia pues sus inteligibles no se
hallan unidos a ElI.

Asi como cada uno tiene su propio ser, tiene también su propia operacion. Es imposible, por lo
tanto, que, por el hecho de que un entendimiento se disponga a obrar, otro ejecute la operacién
intelectual, sino gque la ha de realizar el entendimiento que se dispuso, de la misma manera que todo
ser existe por su esencia y no por la de otro. Es imposible, pues, que el entendimiento primero
conozca la multitud, porque la multitud de los seres inteligibles existe en un entendimiento segundo.

CAPITULO LIl
Solucion de la duda propuesta

Si se examina con diligencia la manera como existen en el entendimiento los seres entendidos,
puede ser resuelta facilmente la dificultad propuesta.



Y para remontarnos, en cuanto nos sea posible, de nuestro entendimiento al conocimiento del
entendimiento divino, se ha de notar que el objeto exterior captado por nosotros no existe en nuestro
entendimiento en su propia naturaleza, sino que es necesario que esté en €l su especie, por la que se
hace entendimiento en acto. Actualizado por esta especie como por su propia forma, conoce el
objeto mismo. Pero no de tal manera que el entender sea una accidén que pase al objeto entendido,
como la calefaccion pasa al objeto calentado, sino que permanece en el inteligente. Sin embargo,
este acto guarda alguna relacidn con el objeto en tendido, porque la especie, que es principio de la
operacion intelectual en cuanto es forma, es semejante del objeto.

Se ha de considerar también que el entendimiento, informado por la especie del objeto,
entendiendo, forma en si mismo una intencion de la cosa entendida, que es precisamente su idea,
expresada en la definicion. Y es necesario que esto sea asi por que el entendimiento conoce
indiferentemente los objetos ausentes o presentes, en lo cual la imaginacion conviene con el
entendimiento. Pero el entendimiento tiene algo més, en cuanto que conoce el objeto abstraido de
las condiciones materiales, sin las cuales no puede existir en la naturaleza. Y esto no puede
realizarse si el entendimiento no forma en si la intencién dicha.

Esta intencion, por ser como el término de la operacion intelectual, es distinta de la especie
inteligible que pone al entendimiento en acto, y que debe de ser tenida como principio de la
operacion intelectual, aun que ambas sean semejanza del objeto entendido. Y de que la especie
inteligible, que es forma del entendimiento y principio del entender, sea semejanza del objeto
exterior, resulta que el entendimiento forma una intencion, que es semejante al objeto, porque “todo
ser obra segun su naturaleza”. Y de que la intencién entendida sea semejante a un objeto, siguese
que el entendimiento, formando dicha intencion, conoce el objeto mismo.

Por el contrario, el entendimiento divino no conoce por otra especie que por su esencia, cComo mas
arriba hemos demostrado. Pero su esencia es la semejanza de todos los seres. Y esto nos hace
concluir que la concepcidn del entendimiento divino, en cuanto se conoce a si mismo, y que es su
propio verbo, no sélo es semejanza del mismo Dios entendido sino también de todos los seres de
quienes la esencia divina es la semejanza. Y, por lo tanto, Dios puede conocer la multitud de los
seres mediante una sola especie inteligible, que es la esencia divina, y una Unica intencién, que es el
verbo divino.

CAPITULUM LIV
Como la esencia divina, que es una t simple, es la propia semejanza de todos los seres inteligibles

Puede parecer dificil o imposible que lo que es uno y simple, como la esencia divina, sea la razon
propia o la semejanza de los diversos seres. En efecto, como quiera que la distincion de los diversos
seres estriba en las propias formas, lo que es semejante a alguno en virtud de su propia forma debe
ser desemejante a otro. Pero, en cuanto tienen algo de comun, no hay inconveniente en que haya
alguna semejanza entre diversos seres, como entre el hombre y el asno en cuanto animales. Y de
aqui se seguira que Dios no tiene conocimiento propio de los seres, sino un conocimiento comun;
porque la operacién del conocer es determinada por el modo de estar la semejanza de lo conocido
en el cognoscente, como la calefaccion, por ejemplo, es determinada por el modo del calor; y esto
porque la semejanza de lo conocido esta en el cognoscente a modo de forma, mediante la cual obra.
Es necesario, por lo tanto, si Dios tiene conocimiento propio de muchos seres, que El sea la razén
propia de cada uno. De qué manera sea esto hemos de averiguar al presente.

Como dice el Filosofo en el Libro VIII de los “Metafisicos”, las formas y las definiciones de las
cosas que las enuncian son semejantes a los nimeros; pues en éstos, si se afiade 0 se resta una
unidad, varia la especie del nimero, como se ve claramente en el dos y el tres; y lo mismo sucede
en las definiciones, pues la adicion o substraccion de una diferencia varia la especie. Asi, la
substancia sensible sin racionalidad y con racionalidad difiere especificamente.



Ahora bien, en los seres que contienen en si muchos elementos, el entendimiento no procede al
modo de la naturaleza. Pues la naturaleza no permite que se dividan los elementos requeridos para
constituir un ser determinado; y asi, la naturaleza animal no permanece si se separa el alma del
cuerpo. En cambio, el entendimiento es libre para considerar separadamente los elementos que se
hallan unidos en un ser cualquiera, siempre que uno no sea incluido en el concepto del otro. Y, por
esto, en el nimero tres puede considerarse solamente el dos, y en el animal racional s6lo la parte
sensible. De ahi que el entendimiento tiene la facultad de considerar el ser que contiene muchos
elementos como la propia razon de ellos, fijandose en uno y haciendo caso omiso de los otros.
Puede, por ejemplo, considerar al diez como la propia razén del nueve restandole una unidad o
también como la propia razon de cada uno de los nimeros inferiores incluidos en él. En el hombre
puede considerar igualmente el ejemplar propio de animal irracional en cuanto tal y de cada una de
sus especies, a no ser que se le afiadan algunas diferencias positivas. Por esto, cierto filésofo
Ilamado Clemente dijo que los seres mas nobles son los ejemplares de los menos nobles.

Pero la esencia divina comprende en si las excelencias de todos los seres, y las comprende no a
modo de composicion, sino de perfeccion. como se ha probado arriba. Ahora bien, toda forma, tanto
la propia como la comdn, es una perfeccidn en cuanto realiza una cosa, y no envuelve imperfeccién
sino en cuanto le falta algo del verdadero ser. Por lo tanto, el entendimiento divino puede
comprender en su esencia lo que es propio de cada ser, conociendo en que imita su esencia y en queé
se aparta de su perfeccion; es decir, conociendo su esencia como imitable por la vida sin
conocimiento, ve la forma propia de la planta; si, por el contrario, la conoce como imitable por el
conocimiento no intelectual, ve la forma propia de animal, y asi en los otros seres. Esta puesto en
claro, por lo tanto, que puede considerarse a la esencia divina, en cuanto absolutamente perfecta,
como la razon propia de cada uno de los seres. Y, por consiguiente, Dios puede tener por ella
conocimiento propio de todos los seres.

Mas porque la razon propia de un ser se distingue de la razdn propia de otro, y la distincion es
principio de pluralidad, es necesario considerar en el entendimiento divino una cierta distincion y la
pluralidad de las razones entendidas, en cuanto lo que esta en el entendimiento divino es la razén
propia de los diversos seres. De donde, como quiera que esto se verifica segun que Dios entiende el
propio orden de semejanza que cada criatura guarda con El, se desprende que las razones de las
cosas no son muchas o distintas en el entendimiento divino sino en cuanto que Dios conoce cOmo
las cosas se le pueden asemejar de muchas y diversas maneras. Y en este sentido dice San Agustin
que Dios hace al hombre segun una razon y segun otra al caballo, y que las razones de las cosas se
hallan en plural en la mente divina. En esta doctrina se salva de alguna manera la opinion de Platén,
que admitia las ideas, en conformidad de las cuales era formado todo lo que existe en las cosas
materiales.

CAPITULO LV
Dios entiende todas las cosas a la vez
Se demuestra, por la doctrina anterior, que Dios conoce todas las cosas a la vez. En efecto:

El entendimiento no puede entender en acto muchas cosas a la vez. Porque, como el entendimiento
en acto es lo que se entiende actualmente, si aprehendiese muchas cosas a la vez, se seguirla que el
entendimiento seria muchas cosas a la vez con un solo género, y esto es imposible. Y digo en un
solo género, porque nada impide que un mismo sujeto sea informado por formas de diversos
géneros, como, por ejemplo, un mismo cuerpo tiene figura y color. En cambio, las especies
inteligibles, que informan el entendimiento para que los seres sean actualmente conocidos, todas
son de un mismo género, como quiera que tienen una misma manera de ser en cuanto al ser
inteligible, aunque las cosas de quienes son especies no tengan una manera de ser idéntica; y de
aqui que no sean contrarias, por mas que haya contrariedad entre las cosas que existen fuera del
alma. Por esto, cuando muchos seres se encuentran de alguna manera unidos, son entendidos a la



vez. Vemos, en efecto, a la vez un todo continuo y no una parte después de otra; e igualmente se
entiende a la vez una proposicion no el sujeto primero y después el predicado, porque se conocen
todas las partes bajo la misma especie del toldo. Podemos concluir, por lo tanto, que se puede
entender a la vez todo lo que se conoce por una sola especie. Ahora bien, todo lo que Dios conoce
lo conoce por una sola especie, que es su esencia; Dios, por lo tanto, puede conocer todas las cosas
a la vez.

La facultad cognoscitiva nada conoce en acto si no media la intencion; por esto no vivimos en la
imaginacion los fantasmas conservados en el érgano, porque la intencion no se dirige a ellos.
Porque en los seres que obran por voluntad es el apetito el que mueve al acto a las otras potencias.
Luego en nosotros no cabe la intuicion simultdnea de muchos seres, a los cuales no se dirige
simultaneamente nuestra intencién. En cambio, las cosas que son objeto de una sola intencion es
necesario que sean entendidas a la vez. En efecto, el que considera la comparacién de dos seres,
dirige su intencién hacia ambos e intuye a la vez a los dos.

Ahora bien, es necesario que caiga bajo una sola intencion todo lo que se halla en la esencia divina.
Dios intenta ver perfectamente su esencia, y esto es verla en toda su virtualidad, la cual alcanza a
todas las cosas. Dios, pues, viendo su esencia, intuye todas las cosas a la vez.

El entendimiento que considera sucesivamente muchas cosas, es imposible que tenga una sola
operacion; como quiera que las operaciones difieren segin los objetos, la operacion del
entendimiento que considera lo primero debe ser necesariamente distinta de la que considera lo
segundo. Ahora bien, el entendimiento divino no tiene mas que una sola operacion, que es su
esencia, como se ha probado (c. 45). Por lo tanto, no considera sucesivamente, sino de una vez, todo
lo que conoce.

No se comprende la sucesion sin tiempo, ni el tiempo sin movimiento; pues tiempo es la medida del
movimiento habida cuenta de lo anterior y posterior. Pero en Dios es imposible cualquier
movimiento, como puede deducirse de lo dicho anteriormente (c. 13). Ninguna sucesion se da, pues,
en la consideracion divina. Y, por lo tanto, considera de una vez todo lo que conoce.

Esta ya puesto en claro que el entender de Dios es su propio ser. Pero en el ser de Dios no hay
prioridad ni posterioridad, sino que todo El es a un tiempo. Por lo tanto, la consideracién de Dios no
tiene antes y después, sino que entiende todas las cosas a la vez.

Todo entendimiento que conoce una cosa después de otra, unas veces esta en potencia y otras en
acto; es decir, cuando conoce lo primero en acto, conoce lo segundo en potencia. Pero el
entendimiento divino nunca jamas esta en potencia, sino siempre entendiendo. No conoce, pues, las
cosas sucesivamente, sino a la vez.

La Sagrada Escritura da también testimonio de esta verdad, pues dice Santiago: “En Dios no hay
mudanza ni sombra de alteracion”.

CAPITULO LVI
El conocimiento de Dice no es habitual

Es también claro, segun los principios expuestos, que en Dios no hay conocimiento habitual. En
efecto:

Todo ser gue tenga conocimiento habitual no conoce todas las cosas a la vez, sino que unas las
conoce actualmente y otras habitualmente. Pero Dios conoce todas las cosas a la vez. No hay, por lo
tanto, en El conocimiento habitual.

El que tiene el habito y no considera, esta, en cierto modo, en potencia, aunque de distinta manera
que antes de conocer. Pero ya se ha demostrado que el entendimiento divino de ningiin modo esta
en potencia. Por lo tanto, de ningin modo hay en El conocimiento habitual.



La esencia de todo entendimiento que conoce algo habitualmente es distinta de su operacion
intelectual, que es la misma consideracion: al entendimiento que conoce habitualmente le falta su
operacion, pero es imposible que le falte su esencia. Ahora bien, en Dios su esencia es su operacion.
No hay, por lo tanto, en su entendimiento conocimiento habitual.

El entendimiento que conoce s6lo habitualmente no se halla en su ultima perfeccién, y por esto la
felicidad, que es lo mejor, no consiste en un habito, sino en un acto. Si, pues, Dios conoce
habitualmente por su sustancia, considerado en su substancia no seria omniperfecto. Pero esta
conclusion es contraria a lo que se ha probado anteriormente.

Se ha demostrado ya que Dios conoce por su esencia no por especies inteligibles afiadidas a su
esencia. Pero todo entendimiento en estado habitual conoce por algunas especies, porque el habito o
es una habilitacion del entendimiento para recibir las especies inteligibles que le hacen inteligente
en acto, 0 es una agrupacion ordenada de estas especies que existen en el entendimiento, no segun
un acto completo, sino de un modo intermedio entre la potencia y el acto. No hay, por lo tanto, en
El ciencia habitual.

El habito es una cierta cualidad. Pero Dios no puede recibir ni cualidad ni accidente alguno. No es,
pues propio de Dios el conocimiento habitual.

Como la disposicion del que considera, 0 quiere, u obra habitualmente es semejante a la disposicion
de quien duerme, David, para apartar de Dios toda disposicion habitual, dice: “He aqui que no
dormitara ni dormira el que guarda a Israel”. De ahi también que diga el Eclesiastico: “Los ojos del
Sefior son mucho mas claros que el sol”; y esto porque el sol esta siempre en acto de iluminar.

CAPITULO LVII
El conocimiento de Dios no es discursivo

Otra consecuencia de lo dicho es que el conocimiento de Dios no es raciocinado o discursivo. En
efecto:

Nuestro conocimiento es raciocinado cuando pasamos de un objeto a otro, silogizando, por ejemplo,
de los principios a las conclusiones. Pero no raciocina o discurre el que examina como se saca la
conclusion de las premisas, considerando los dos elementos a la vez. Esto se realiza no
argumentando, sino juzgando los argumentos; de la misma manera que el conocimiento no es
materia por el hecho de juzgar las cosas materiales. Ahora bien, se ha demostrado que Dios no
considera. una cosa después de la otra sucesivamente, sino todas las cosas a la vez. Luego su
conocimiento no es raciocinado o discursivo, aunque conozca todo discurso y raciocinio.

Todo el gue raciocina intuye con una consideracion distinta los principios y la conclusion; pues no
habria necesidad de proceder a la conclusion, una vez vistos los principios, si por el hecho de
considerarse estos se consideraran también las conclusiones. Pero Dios conoce todas las cosas con
una sola operacion, que es su esencia. Su conocimiento, por lo tanto, no es raciocinado.

Todo conocimiento raciocinado tiene algo de potencia y algo de acto; las conclusiones estan en
potencia en los principios. Pero en el entendimiento divino no tiene lugar la potencia. Su
entendimiento, por lo tanto, no es discursivo.

En toda ciencia discursiva hay necesariamente algo causado; los principios son, en cierto modo,
causa eficiente de la conclusion y por esto se dice que la demostracion es “el silogismo que hace
saber”. Pero en el conocimiento divino nada puede haber causado, por ser el mismo Dios; es
imposible, pues, que la ciencia de Dios sea discursiva.

Lo que se conoce naturalmente nos es notorio sin raciocinio, como sucede con los primeros
principios. Pero en Dios no puede haber otro conocimiento que el natural, es mas, que el esencial,
porque su ciencia es su esencia. EI conocimiento de Dios no es, pues, discursivo.



Todo movimiento se ha de reducir a un primer motor que sea solamente motor y no movido. Aquel
ser que es la fuente primera del movimiento ha de ser, por lo tanto, motor completamente inmovil.
Tal es el entendimiento divino, como mas arriba se ha probado (v. 44). Es necesario, por
consiguiente que sea motor completamente inmdvil. Ahora bien, el raciocinio es un cierto
movimiento del entendimiento, que pasa de un objeto a otro. El entendimiento divino no es, por lo
tanto, raciocinativo.

Lo mas elevado en nosotros en inferior a lo que hay en Dios, pues lo inferior no toca lo superior
sino con su parte mas alta. Ahora bien, lo més alto en nuestro conocimiento es, no la razén, sino el
entendimiento, que es el origen de la razén. Por lo tanto, el conocimiento de Dios no es
raciocinativo, sino solamente intelectual.

De Dios se ha de alejar todo defecto, ya que es omniperfecto. Pero el conocimiento raciocinativo
tiene su origen en la imperfeccion de la naturaleza intelectual, porque lo que se conoce por otro es
menos notorio que lo que se conoce por si mismo; y la naturaleza del que conoce no se basta para
llegar a lo que se conoce por otro, sin aquello por lo cual se hace conocido. Ahora bien, en el
conocimiento raciocinativo, una cosa se hace conocida por otra. En cambio, lo que se conoce
intelectualmente es conocido por si mismo, y la naturaleza del que conoce se basta para conocerlo
sin medio exterior. Luego es evidente que la razon es un entendimiento defectuoso. Por lo tanto, la
ciencia divina no es raciocinativa.

Se comprenden sin el discurso de la razén los objetos cuyas especies se hallan en el sujeto que
conoce: la vista, por ejemplo, no discurre para conocer la piedra, cuya semejanza esta en la misma
vista. Ahora bien, la esencia divina es la semejanza de todo ser. Por lo tanto, para conocer algo no
procede por discurso racional.

Es también manifiesta la solucidn de los argumentos que parecen introducir el discurso en la ciencia
divina. Ya sea porque conoce los otros seres mediante su esencia. Pero se ha demostrado que esto
no se verifica por discurso, pues la esencia divina dice relacién a los otros seres, no como el
principio respecto de las conclusiones, sino como las especies respecto de los objetos conocidos. Ya
sea también porque a algunos parece inconveniente que Dios no pueda silogizar. Pero Dios tiene la
ciencia de silogizar como el que juzga, no como el que discurre silogizando.

La Sagrada Escritura da también testimonio de esta verdad, que hemos probado racionalmente. Se
dice en la Epistola a los Hebreos: “Todas las cosas son patentes y manifiestas a sus ojos”. En
cambio, las cosas que conocemos por raciocinio no nos son patentes y manifiestas, sino que las
descubre y manifiesta la razon.

CAPITULO LVII
Dios no entiende componiendo y dividiendo

Apoyandonos en los mismos principios, podemos establecer que el entendimiento divino no conoce
a modo de entendimiento que sintetiza y analiza. En efecto:

Dios conoce todas las cosas viendo su esencia. Y no conoce su esencia componiendo y dividiendo,
pues se conoce a si mismo tal como es, y en EI no hay composicion. No conoce, por lo tanto, a
modo de entendimiento que sintetiza y analiza.

Los objetos que son compuestos y divididos por el entendimiento, estdn en condicion de ser
considerados por él mismo separadamente, pues no habria necesidad de composicion y divisién si,
por el hecho de aprehender lo que es un objeto cualquiera, se descubriese ya lo accidental que en el
mismo hay o no hay. Si, pues, Dios conociese a modo de entendimiento que compone y divide,
seguriase que no consideraria todos los seres en un solo acto intuitivo, sino cada uno por separado.
Pero ya se ha demostrado lo contrario anteriormente.

En Dios no puede haber anterior y posterior. Ahora bien, la composicién y division es posterior a la



consideracion de la quididad, que es su principio. Por lo tanto, en la operacion del entendimiento
divino es imposible la composicion y division.

La quididad es el objeto propio del entendimiento; por esto acerca de ella no se equivoca sino
accidentalmente; y, en cambio, se equivoca en la composicion y division. Igualmente, el sentido
siempre es verdadero cuando se trata de objetos propios y se equivoca acerca de los otros objetos.
Ahora bien, en el entendimiento divino no hay algo accidental, sino s6lo lo que es esencial. Por lo
tanto, en él no se da composicion y division, sino Unicamente la simple aprehension del objeto.

La composicion de una proposicion formada por el entendimiento, que compone y divide, existe en
el entendimiento, no en el objeto exterior. Si pues, el entendimiento divino juzga de las cosas de la
misma manera que un entendimiento que compone Yy divide, sera un entendimiento compuesto. Pero
esto es imposible.

El entendimiento que compone y divide juzga de los diferentes objetos con diversa composiciones,
pues la composicion del entendimiento no excede los términos de la misma composicion; y por esto
no juzga con la misina composicion que el triangulo es una figura geométrica y que el hombre es
animal. La composicion o la divisidn es una operacion al entendimiento. Si, pues, Dios considera la
cosas componiendo y dividiendo, siguese que su entendimiento no es uno, sino multiple; y, en
consecuencia, Su esencia tampoco es una, como quiera que su operacion intelectual es su esencia.

Sin embargo, no es licito afirmar basandonos en esto, que ignore lo que se enuncia por una
proposicion. Porque su esencia, siendo una y maltiple, es el ejemplar de, todos los seres multiples y
compuestos. Y, por lo tanto; mediante ella, Dios conoce toda multitud y composicion, tanto natural
como de razon.

Ademas, esta doctrina es conforme a lo que dice la Sagrada Escritura, pues se lee en Isaias: “Porque
no son mis pensamientos vuestros pensamientos”. Y, sin embargo, se dice en el Salmo: “Dios
conoce los pensamientos de los hombres”; pensamientos que resultan de la composicion y division
del entendimiento.

En Dionisio dice también: “La sabiduria divina, conociéndose a si misma, conoce todas las cosas:
las materiales, inmaterialmente; las divisibles, las muchas, juntamente.

CAPITULO LIX
No se excluye de Dios la verdad enunciada en las proposiciones

De lo dicho se deduce que, aun cuando el conocimiento del entendimiento divino no se realiza a la
manera de un entendimiento que compone y divide, sin embargo, no hemos de excluir de él la
verdad, que, segun el Filésofo, no se encuentra mas que en la composicion y division del
entendimiento. En efecto:

Como quiera que la verdad intelectual es la adecuacion del entendimiento y el objeto, en el sentido
de que el entendimiento dice ser lo que es y no ser lo que no es, la verdad pertenece a lo que el
entendimiento dice y no a la operacién con que lo dice. Pues no se requiere para la verdad
intelectual que el entender adecue con el objeto, porque muchas veces el objeto es material, pero el
entender es inmaterial; sino que es necesario que lo que el entendimiento dice y conoce al entender,
adecue con el objeto, es decir, que sea en realidad como el entendimiento dice. Ahora bien, Dios
conoce con su inteligencia simple y que no admite composicién ni division, no sélo las quididades
de las cosas, sino también las enunciaciones. Y, en consecuencia, lo que el entendimiento divino
dice al entender, es composicidon y division. Por lo tanto, la verdad no se ha de excluir del
entendimiento divino por causa de su simplicidad.

Cuando se enuncia o se entiende un simple incomplejo, éste de suyo ni adecua ni deja de adecuar
con el objeto, porque la igualdad o desigualdad se predica por comparacion, y lo incomplejo de
suyo no contiene ninguna comparacion o aplicacion al objeto. Por esto de suyo no puede afirmarse



que es verdadero ni que es falso. Esto solamente se puede afirmar del complejo, en el que se
designa la comparacion del incomplejo con el objeto por la nota de composicion o division. Ahora
bien, el entendimiento incomplejo, conociendo lo que una cosa es, capta la quididad de la cosa en
una cierta comparacion con la misma, pues la aprehende como la quididad de tal cosa. Y de aqui
resulta que, aun cuando el incomplejo, o también la definicion, no sea de suyo verdadero o falso, sin
embargo, el entendimiento que aprehende “lo que una cosa es” se dice que de suyo siempre es
verdadero, como consta en el III “De anima”, aunque accidentalmente pueda ser falso, en cuanto la
definicion incluye alguna complejidad, o de las partes de la definicion entre si, o de toda la
definicion con lo definido. Por esto la definicion, en cuanto es comprendida por el entendimiento y
aplicada a tal o cual cosa, serd considerada como absolutamente falsa si las partes de la definicion
no concuerdan entre si, como si, por ejemplo, dijésemos que el animal es un ser insensible; o sera
tenida por falsa en un sentido determinado, como si, por ejemplo, tomaramos la definicion del
circulo por la del triangulo. Admitida, por lo tanto, la imposibilidad de que el entendimiento divino
conociese Unicamente los incomplejos simples, aun asi seria verdadero, conociendo como suya su
propia quididad.

La simplicidad divina no excluye la perfeccion, porque en la simplicidad de su ser tiene toda la
perfeccion que se halla en los otros seres en virtud de una cierta agregacion de perfecciones o
formas. Por otra parte, nuestro entendimiento, mientras capta los incomplejos, no ha llegado todavia
a su Ultima perfeccion, porque esta en potencia respecto de la composicion y division, de la misma
manera que en la naturaleza los seres simples estan en potencia respecto de los compuestos, y las
partes respecto del todo. Dios, pues, en virtud de la simplicidad de su inteligencia, posee la
perfeccion del conocimiento que nuestro entendimiento tiene por el doble conocimiento de lo
complejo y de lo incomplejo. Pero la verdad sigue a nuestro entendimiento en el conocimiento
perfecto de si cuando ha llegado ya hasta la composicion. Luego la verdad esta también en la simple
inteligencia de Dios.

Por ser Dios el bien de todo otro bien, es decir, que tiene en si toda bondad, no le puede faltar la
bondad del entendimiento. Pero la verdad es el bien del entendimiento, segun el Filésofo. Luego la
verdad esta en Dios. En este sentido se dice en el Salmo: “Dios es veraz”.

CAPITULO LX
Dios es la verdad
En lo ya dicho se ve claro que el mismo Dios es la verdad. En efecto:

La verdad es una cierta perfeccion de la inteligencia o de la operacion intelectual (c. prec.). Ahora
bien, el entender de Dios es su substancia. Este entender, como quiera que es ser divino, es perfecto,
no en virtud de una perfeccion afiadida, sino por si mismo, como ya se ha dicho del ser divino (c.
28). Queda, pues, probado que la substancia divina es la verdad misma.

La verdad es, segun opinion del Filésofo, el bien del entendimiento. Ya se ha demostrado mas
arriba que Dios es su propia bondad (c. 38).

Nada se puede atribuir a Dios por participacion, pues es su mismo ser, que nada participa. Pero la
verdad esta en Dios. Por lo tanto, si no se le atribuye por participacién, se habra de predicar de El
esencial mente. Luego Dios es su propia verdad.

Aunque la verdad, propiamente hablando, no se halla en las cosas, sino en la mente, como dice el
Filosofo (“Metaf.”, VI), sin embargo, una cosa se dice a veces verdadera en cuanto consigue
propiamente el acto de su naturaleza propia. En este sentido dice Avicena en su “Metafisica” que la
verdad de una cosa es la propiedad del ser que a cada una de las cosas ha sido determinado, en
cuanto tal cosa esta en condiciones de dar de si misma una idea verdadera, y en cuanto imita la
razon propia que de si existe en la mente divina. Pero Dios es su esencia. Luego, ya hablemos de la
verdad del entendimiento, ya de la verdad de la cosa, Dios es su propia verdad.



Esta doctrina esta confirmada por la autoridad del Sefor, que dice de si mismo: “Yo soy el camino,
la verdad y la vida”.

CAPITULO LXI
Dios es la verdad mas pura

Esto probado, es evidente que en Dios esta la verdad pura, a la cual no alcanza la falsedad o el
engafo. En efecto:

La verdad es incompatible con la falsedad, como la blancura con lo negro. Ahora bien, Dios no s6lo
es verdadero, sino la verdad misma. Luego en El no puede habar falsedad.

El entendimiento no se engaria en el conocimiento de la quididad, como tampoco el sentido respecto
del sensible propio. Ahora bien, se ha demostrado que todo el conocimiento del entendimiento
divino es a modo del entendimiento que conoce la quididad (c. 58). Es imposible, por lo tanto, que
haya en el conocimiento divino error o falsedad.

El entendimiento no yerra en los primeros principios, pero si algunas veces en las conclusiones a
que se llega discurriendo sobre los primeros principios. Ahora bien, el entendimiento divino no es
raciocinativo o discursivo. Ni hay, por lo tanto, en él falsedad o engafio.

Cuanto mas alta es una facultad cognoscitiva, tanto mas universal es su objeto propio y abarca mas
cosas en si; por esto, lo que la vista conoce accidentalmente, el sentido comun o la imaginacién lo
captan como contenido en su objeto propio. Pero el poder del entendimiento divino esta en el grado
maés alto del conocer. Luego todos los objetos cognoscibles son para ElI como objetos propios,
conocidos por si y no accidentalmente. Ahora bien, en tales objetos la facultad cognoscitiva no
yerra. Por lo tanto, el entendimiento divino no puede errar en ningun objeto.

La virtud intelectual es urja perfeccion del entendimiento en el acto de conocer, y por ella el
entendimiento no dice la falsedad, sino la verdad; pues decir la verdad es un acto bueno del
entendimiento, y es propio de la virtud hacer el acto bueno. Pero el entendimiento divino por su
naturaleza es mas perfecto que el humano por el habito de la virtud, pues se halla en la cuspide de la
perfeccion. Luego queda probado que en el entendimiento divino no puede haber falsedad.

La ciencia del entendimiento humano es causada, en cierto modo, por las cosas; de donde los
objetos son la medida de la ciencia humana, y por esto ea verdadero lo que afirma el entendimiento,
porque las cosas son asi, y no al contrario. Ahora bien, el entendimiento divino es causa de las cesas
por su ciencia. Su ciencia es, pues, necesariamente la medida de las cosas, como el arte es medida
de los objetos artificiales, los cuales son perfectos en cuanto concuerdan con él. Por lo tanto, la
comparacion del entendimiento divino a las cosas es tal cual la comparacién de las cosas al
entendimiento humano. Ahora bien, la falsedad proveniente de la inecuacion del entendimiento
humano y la cosa no esta, en las cosas, sino en el entendimiento. Luego, si no hubiera entera
adecuacidn del entendimiento divino respecto de las cosas, la falsedad estaria en las cosas y no en el
entendimiento divino. Pero tampoco hay falsedad en las cosas, porque tienen de verdad cuanto
tienen de ser. No hay, pues, inecuacion entre su entendimiento divino y las cosas, ni hay, por lo
tanto, en el entendimiento divino falsedad alguna.

De la misma manera que la verdad es el bien del entendimiento, la falsedad es su mal, pues
naturalmente deseamos conocer la verdad y huimos de caer en la falsedad. Ahora bien, en Dios es
imposible el mal (c. 39). Por lo tanto, en El no puede haber falsedad.

Por esto se dice en la Epistola a los Romanos: “Dios es veraz”; y en los Numeros: “No es Dios
como el hombre para que mienta”; y en la I Epistola de San Juan: “Dios es luz y en El no hay
tiniebla alguna”.



CAPITULO LXII
La verdad divina es la primera y suma verdad
Por lo ya demostrado se ve claramente que la verdad divina es la primera y suma verdad.

Como ensefia el Filosofo (“Metaf.” II), la disposicion de las cosas respecto de la verdad es la misma
que respecto al ser. Y esto es asi, porque la verdad y el ser se siguen mutuamente; porque, en efecto,
hay verdad cuando se dice ser lo que es y no ser lo que no es. Pero el ser divino es el primero y
perfectisimo. Luego su verdad es la primera y suma verdad.

Lo que convierte a un ser en virtud de su esencia, le conviene de una manera perfectisima. Pero la
verdad es un atributo esencial de Dios (c. 60); su verdad, por lo tanto, es la primera y suma verdad.

Hay verdad en nuestro entendimiento porque adecua con el objeto entendido. Ahora bien, la unidad
es causa de la adecuacion, como se prueba en el V de los “Metafisicos” Como quiera que en el
entendimiento divino es absolutamente idéntico el entendimiento y lo que se entiende, su verdad
sera la primera y suma verdad.

Lo que es medida en cualquier género es lo mas perfecto en dicho género; de donde el blanco es
medida de todos los colores. Pero la verdad divina es medida de toda otra verdad. En efecto, la
verdad de nuestro entendimiento es medida por el objeto exterior, pues se dice que nuestro
entendimiento es verdadero cuando concuerda con el objeto; en cambio, la verdad del objeto se
mide con relacién al entendimiento divino, que es causa de las cosas, como mas adelante
probaremos (cf. 2, ¢. 24). De la misma manera, la verdad de los objetos de arte es medida por el arte
del artifice, pues un mueble es verdadero cuando concuerda con el arte. Ahora bien, como quiera
que Dios es el entendimiento primero y el primer ser inteligible, necesariamente su verdad ha de
medir la verdad de cualquier entendimiento si, corno dice el Filésofo, cada uno ha de ser medido
por el primero de su género (“Metaf.” X). Por lo tanto, la verdad divina, es la primera y perfectisima
verdad.

CAPITULO LXIII
Razones de los que quieren substraer a Dios el conocimiento de los seres particulares

Hay algunos que se esfuerzan por substraer a la perfeccion del conocimiento divino la nocion de los
singulares. Y para ello aducen siete razones.

La primera se apoya en la condicién misma de la singularidad. Como quiera que el principio de la
singularidad sea una “materia determinada, si todo conocimiento se realiza por asimilacion, parece
imposible que una virtud inmaterial conozca lo singular. Por esto, en nosotros, solamente captan lo
singular las potencias que usan de érganos materiales, como la imaginacién, los sentidos y otros
semejantes. En cambio, nuestro entendimiento, por ser inmaterial, no conoce lo singular. Mucho
menos lo conocera el entendimiento divino, que es lo méas alejado de la materia. Y, por
consiguiente, es claro que Dios no puede de ningin modo conocer lo singular.

La segunda es porgue lo singular no existe siempre. Ahora bien, o Dios lo conoce siempre, 0 unas
veces lo conoce y otras no. Lo primero es imposible, porque no puede haber ciencia de lo que no es,
ya que la ciencia es de la verdad, y lo que no es no puede ser verdad. Tampoco es posible lo
segundo, porque se ha de mostrado ya que el conocimiento divino es invariable (c. 45).

La tercera razon parte, de que no es necesaria la existencia de todo los seres singulares, sino que
algunos son contingentes. Y de éstos no puede tenerse un conocimiento cierto sino cuando existen.
En efecto, el conocimiento cierto es infalible. Y, en cambio, todo conocimiento de lo contingente,
por ser futuro, es falible, pues podria suceder muy bien lo contrario de lo que se conoce; y si esto no
es posible, lo contingente seria ya necesario. No podemos por esto tener ciencia de los futuros
contingentes, sino una cierta estimacién conjetural. Por otra parte, es necesario admitir que todo
conocimiento de Dios es cierto e infalible, como ya hemos probado (c. 61). Ademas; también se ha



demostrado la imposibilidad de que Dios comience a conocer de nuevo (c. 45), por su
inmutabilidad. Por consiguiente, de todo esto se deduce que Dios no conoce lo singular contingente.

La cuarta razon se apoya en que la voluntad es causa de algunos singulares. Y el efecto antes de
existir no puede ser conocido sino en su causa; solo asi puede existir antes que comience a existir en
si mismo. Ahora bien, nadie puede conocer con certeza los movimientos de la voluntad, sino el
sujeto bajo cuya potestad estan. Parece, pues, imposible que Dios tenga conocimiento eterno de los
singulares, que tienen por causa, la voluntad.

La quinta proviene de la infinitud de los singulares. En efecto, “lo infinito en cuanto tal es
desconocido”, porque todo lo que se conoce es medido, en cierto modo, por la comprension del
sujeto cognoscente, ya que la medicion no es mas que una certificacion de lo medido. Por esto, todo
arte rechaza lo infinito. Ahora bien, los singulares son infinitos, al menos en potencia. Parece
imposible, por lo tanto, que Dios conozca los singulares.

La sexta razon se basa en la vileza de los singulares. Como quiera que la nobleza de una ciencia
proviene de la nobleza de su objeto, parece l6gico que también la vileza del objeto influya en la
vileza de la ciencia. Pero el entendimiento divino es nobilisimo. Su nobleza, por lo tanto, no permite
que Dios conozca ciertos singulares vilisimos.

La séptima, en fin, se apoya en la malicia que se encuentra en ciertos singulares. Como lo conocido
estd de alguna manera en el cognoscente, y en Dios no puede haber mal, parece seguirse que Dios
no conoce en absoluto el mal y la privacion, que es cognoscible solamente por un entendimiento
potencial, ya que la privacion no puede estar mas que en potencia. Y, consiguientemente, se deduce
que Dios no tiene conocimiento de los seres singulares, en los cuales se halla el mal y la privacion.

CAPITULO LXIV
Orden de lo que se ha de decir acerca del conocimiento divino

A fin de refutar este error, y para demostrar la perfeccion de la ciencia divina, es necesario
examinar diligentemente cada una de las razones precedentes, para rechazar todo lo contrario a la
verdad. Vamos a demostrar que el entendimiento divino conoce: 1) los singulares; 2) los seres que
no existen; 3) los futuros contingentes con conocimiento infalible; 4) los movimientos, de la
voluntad; 5) los seres infinitos; 6) los seres viles y pequefios; 7) los males y cualesquiera
privaciones o defectos.

CAPITULO LXV
Dios conoce los singulares

Vamos a probar, pues, en primer lugar, que a Dios no le puede faltar el conocimiento de los
singulares. En efecto:

Se ha demostrado mas arriba (c. 49) que Dios conoce las cosas en cuanto es causa de ellas. Y las
cosas singulares son efectos de Dios, pues Dios causa las cosas en cuanto las hace ser en acto.
Ahora bien, los universales no son subsistentes, sino que tienen el ser en los singulares (“Metaf.”,
VI1). Dios, por lo tanto, conoce los otros seres no sélo en lo universal, sino también en lo singular.

Se conoce necesariamente una cosa conocidos los principios que constituyen su esencia; por
ejemplo, conocida el alma racional y tal cuerpo, se conoce al hombre. Ahora bien, la esencia
singular la constituye una materia determinada y una forma individualizada; por ejemplo, la esencia
de Socrates se constituye de tal cuerpo y de tal alma, y la esencia del hombre universal, de cuerpo y
de tal alma (“Metaf.”, VII). Y asi como estos elementos entran en la definicion de hombre
universal, asi también entrarian en la definicion de Sécrates, si pudiera definirse.

Por lo tanto, a quien tiene conocimiento de la materia y de lo que la determina, asi como de la forma



individualizada en materia, no le puede faltar el conocimiento de lo singular. Ahora bien, el
conocimiento de Dios llega hasta la materia y accidentes que la individualizan y hasta las formas.
En efecto, como su entender es su esencia, necesariamente ha de conocer todo lo que de cualquier
modo estd en su esencia, en cuya virtud preexiste, como en la primera fuente, todo lo que de
cualquier modo tiene ser, por ser el principio primero universal del ser. Ahora bien, la materia y el
accidente no son ajenos de este principio primero y universal del ser, pues la materia es ente en
potencia, y el accidente ente en otro. A Dios, por lo tanto, no le falta el conocimiento de los
singulares.

No se puede conocer perfectamente la naturaleza del género si no se conocen sus diferencias
primeras y sus propiedades; por ejemplo, no se sabe perfectamente la naturaleza del nimero si se
ignora lo que es par o impar. Pero lo universal y lo singular son diferencias o propiedades del ente.
Si, pues, Dios, viendo su esencia, conoce perfectamente la naturaleza comdn del ente, ha de conocer
también perfectamente lo universal y lo singular. Porque asi como no tendria una ciencia perfecta
de lo universal si comprendiera la intencion universal sin conocer también el ser universal, tal como
el hombre o el animal, tampoco tendria una ciencia perfecta de lo singular si conociese la razén de
la singularidad y no este o aquel singular. Es necesario, por lo tanto, que Dios conozca los seres
singulares.

Dios es su conocer como es su propio ser (c. 46). En cuanto es su propio ser, conviene que se
encuentren en EI, como en su primera fuente, todas las perfecciones del ser (c. 25). Luego en su
conocimiento ha de hallarse, como en la primera fuente del conocer, la perfeccion de todo
conocimiento. Y esto no seria asi si le faltara el conocimiento de los singulares, ya que e esto
consiste la perfeccion de ciertos seres cognoscentes. Es imposible, por lo tanto, que Dios no tenga
conocimiento de los singulares.

En todas las potencian ordenadas sucede ordinariamente que la potencia superior se extiende a mas
objetos y, sin embargo, es Unica; en cambio, la potencia inferior abarca menos objetos y se
multiplica con relacién a ellos. Tenemos, por ejemplo, la imaginacion y los otros sentidos; la sola
imaginacion se extiende a todos los objetos que captan los cinco sentidos y todavia més. Pero la
facultad cognoscitiva es mas potente en Dios que en el hombre. Por lo tanto, todo lo que el hombre
conoce mediante diversas facultades, como el entendimiento, la imaginacion y los sentidos, Dios lo
conoce con su inteligencia una y simple. Por consiguiente, es conocedor de los singulares que
nosotros aprehendemos por el sentido y la imaginacion.

El entendimiento divino no recibe el conocimiento de las cosas, como ocurre con nuestro
entendimiento, sino que su conocimiento divino causa las cosas, segun mas adelante probaremos (1.
2, C. 24). Por consiguiente, el conocimiento que tiene de los otros seres es a modo de un
conocimiento practico. Ahora bien, el conocimiento practico no es perfecto sino cuando llega a los
singulares, porque su fin es la operacion, que se halla en los singulares. Por lo tanto, el
conocimiento divino que versa sobre los otros seres se extiende a los singulares.

Se ha demostrado ya que el primer movil recibe el movimiento de un motor que mueve por
entendimiento y apetito (c. 44). Ahora bien, ningin motor puede causar el movimiento si no conoce
al moévil como susceptible de ser movido localmente. Y esto es en cuanto estd en tal lugar y
momento y, por con siguiente, en cuanto es singular. Por lo tonto, el entendimiento motor del
primer mévil lo conoce en cuanto es singular. Y este motor, o es Dios, y entonces tenemos lo
propuesto; o es algo inferior a Dios. Y si un entendimiento tal puede conocer por su propia virtud lo
singular—cosa imposible a nuestro entendimiento—, mucho mejor podra conocerlo el
entendimiento de Dios.

El agente es mas noble que el paciente y que el acto, como el acto es mas noble que la potencia. Por
lo tanto, la forma de un grado inferior cuando obra no puede elevar su semejanza a un grado mas
alto; en cambio, la forma superior puede reducirla a un grado inferior; por ejemplo, las formas
corruptibles de los seres inferiores son producidas por las virtudes incorruptibles de los actos; pero
una virtud corruptible no puede producir una forma incorruptible. Ahora bien, todo conocimiento se



realiza por la asimilacién del que conoce y de lo conocido. Hay que hacer, sin embargo, esta
distincion: la asimilacion en el conocimiento humano proviene de las facultades cognoscitivas
humanas; pero en el conocimiento divino sucede contrariamente, por la accién de la forma del
entendimiento divino en los objetos conocidos. La forma, pues, del objeto sensible, por ser
individualizada por su materialidad, no puede elevar la semejanza de su singularidad hasta el punto
que sea completamente inmaterial, sino solamente hasta las facultades que usan de drganos
materiales. Al entendimiento es elevada por virtud del entendimiento agente, en cuanto es
despojada totalmente de las condiciones materiales. Y, por consiguiente, la semejanza de la
singularidad de la forma sensible no puede llegar hasta el entendimiento humano. Por el contrario,
la semejanza de la forma del entendimiento divino, por extenderse —lo mismo que su causalidad—
hasta lo mas minimo de los seres, llega hasta la singularidad de la forma sensible y material. Por lo
tanto, el entendimiento divino puede conocer los singulares, cosa que no puede hacer el
entendimiento humano.

De la negacion de esta verdad se seguiria la inconveniencia que el Filésofo saca contra Empédocles
(“Del alma”, I), a saber, que Dios seria el mas ignorante de los seres, si no conociera los singulares,
que hasta los hombres conocen.

Esta verdad que nosotros hemos probado la confirma la Sagrada Escritura. Se dice, pues, en la
Epistola a los Hebreos: “No hay cosa creada invisible en su presencia”. Y el error contrario lo refuta
el Eclesiastico: “No digas: Me esconderé de Dios, y desde las alturas, ;quién se acordard de mi?”

Por las razones dichas queda en claro que la objecién no concluye rectamente. Porque, aunque lo
que el entendimiento divino conoce sea inmaterial, es, sin embargo, la semejanza de la materia y de
la forma, como el primer principio productor de ambos.

CAPITULO LXVI
Dios conoce lo que no existe

En segundo lugar hemos de demostrar que a Dios no le falta el conocimiento aun de lo que no
existe. En efecto:

Segun lo anteriormente dicho (c. 61), la ciencia divina es a las Cosas conocidas como éstas son a
nuestra ciencia. Ahora bien, la relacion del objeto a nuestra ciencia es ésta: que el objeto puede
existir independientemente de la ciencia que tengamos de él; como, por ejemplo, la cuadratura del
circulo, que indica el Filosofo (“Categorias™); pero no al contrario. Luego la relacion de la ciencia
divina a las otras cosas seré tal, que sea también de las no existentes.

El conocimiento de la inteligencia divina es respecto de las criaturas lo que el conocimiento del
artifice respecto de lo artificial, ya que su ciencia es causa de los seres. Ahora bien, el artifice
conoce en virtud del conocimiento que tiene de su arte, hasta las obras todavia no realizadas, porque
las formas del arte fluyen de su ciencia hacia la materia exterior para la creacion de lo artificial, y
por esto nada impide que en la ciencia del artista existas formas aln no realizadas exteriormente.
Por lo tanto, nada se opone tampoco a que Dios tenga igualmente conocimiento de lo que no existe.
Dios conoce los otros seres por su esencia, en cuanto es la semejanza de lo que procede de El. Pero,
como la esencia de Dios es de infinita perfeccion (c. 43), y las criaturas tienen ser y perfeccion
limitados, es imposible que la universalidad de los seres creados iguale a la perfeccion de la esencia
divina. Y, por lo tanto, la fuerza de su representacion se extiende a muchos mas seres que los que
realmente existen. Si, pues, Dios conoce totalmente la virtud y perfeccion de su esencia, su
conocimiento se extiende no s6lo a lo que existe, sino también a lo que no existe.

Nuestro entendimiento, en virtud de la operacion que le descubre la quididad, puede conocer
también lo que no existe actualmente, pues puede comprender, por ejemplo, la esencia del leén o
del caballo, muertos todos los animales de esta especie. Ahora bien, hemos demostrado ya (c. 59)
qué la inteligencia divina entiende a modo de quien conoce la quididad, no sélo las definiciones,



sino también todo lo que puede enunciaras. Puede, por lo tanto, conocer también lo no not habere.

Se puede conocer el efecto en su causa aun antes de existir realmente; por ejemplo, el astrélogo
conoce de antemano un eclipse futuro observando los movimientos de los cuerpos celestes. Pero el
conocimiento que Dios tiene de los seres es por causa; pues, entendiéndose a si mismo, que es causa
universal, conoce a los otros seres como efectos suyos (c. 49). Nada se opone, por lo tanto, a que
conozca lo que todavia no existe.

En el entender de Dios no se da sucesion, como tampoco en su ser. Por lo tanto, permanece siempre
todo a la vez, que es precisamente lo que envuelve el concepto de eternidad. En cambio, la duracién
del tiempo se prolonga por la sucesion del antes y después. De donde la proporcion de la eternidad a
toda la duracion del tiempo es como la proporcion de lo indivisible a lo continuo. Pero no se trata
ciertamente del indivisible que es término del continuo y no se encuentra en alguna de sus partes—
tal como un solo momento de tiempo—, sino del indivisible que existe fuera del continuo y
coexiste, sin embargo, con cada una de sus partes o con un punto determinado de él; porque, como
el tiempo no se extiende mas alla del movimiento, la eternidad; que estd completamente fuera del
movimiento, nada tiene de coman con el tiempo. Ademéas como el ser de lo eterno no tiene fin, la
eternidad esta presente a cualquier tiempo o instante de tiempo. El circulo puede servir de ejemplo:
un punto determinado de la circunferencia, aunque sea indivisible, no coexiste juntamente con otro
cualquier punto por su posicion, por que la continuidad de la circunferencia resulta del orden de las
posiciones; en cambio, el centro situado fuera de la circunferencia es opuesto directamente a
cualquier punto determinado de ella. Por lo tanto, todo lo que existe en cualquier parte de tiempo
coexiste con lo eterno como presente al mismo, aungue respecto de otra parte de tiempo sea pasado
o futuro. Nada puede ser presente a lo eterno si no es a todo él, porque no tiene duracion sucesiva.
En consecuencia, el entendimiento divino en su eternidad intuye como presente todo lo que se
realiza en el decurso del tiempo. Ahora bien, lo que se realiza en una determinada parte de tiempo
no siempre existio. Queda probado, por lo tanto, que Dios conoce lo que, segun el decurso del
tiempo, todavia no existe.

Es claro, pues, por estas razones que Dios conoce los no-entes. Sin embargo, no todos los no-entes
tienen la misma relacion con su ciencia. Los que no son, ni seran, ni fueron, Dios los conoce como
posibles a su virtud; de manera que no los ve como existentes de algun modo en si mismos, sino
Unicamente en la potencia divina. Y a esto llaman algunos conocer Dios por ciencia de simple
inteligencia.

En cambio, los seres que son presentes, pasados o futuros para nosotros, Dios los ve en su potencia,
en sus propias causas y en si mismos. Y este conocimiento se llama ciencia de vision. Dios, en
efecto, ve no solamente el ser que tienen en sus causas las cosas que todavia no nos son presentes,
sino también el que tienen en si mismas, porque su eternidad esté presente a todo tiempo en virtud
de su indivisibilidad. Y, sin embargo, Dios conoce por su esencia el ser de cualquier cosa. Pues su
esencia puede ser representada por muchas cosas que no son, ni seran, ni fueron. Ella es también la
semejanza de la virtud de cualquier causa, por la cual existen los efectos en sus causas. Finalmente,
el ser que cada cosa tiene en si misma proviene ejemplarmente de ella.

En consecuencia, Dios conoce los no-entes en cuanto de algiin modo tienen ser, ya en la potencia de
Dios, ya en sus causas, ya en si mismos. Y esto no se opone al concepto de ciencia.

La Sagrada Escritura da testimonio de lo que antecede. Se dice en el Eclesiastico: “Todas las cosas
eran conocidas al Sefior Dios nuestro antes que fueran creadas, y asimismo conoce todas las cosas
después de acabadas”. Y en Jeremias: “Antes que te formara en las entrafias, te conoci”.

Es claro también, por lo que ante cede, que nadie nos obliga a decir, como algunos afirmaron, que
Dios conoce los singulares de manera universal porque los ve solamente en sus causas universales,
como el que conoce un eclipse, no como tal eclipse determinado, sino como un fendémeno que
proviene de la interposicién de los astros, pues ya hemos demostrado (cc. 50, 65) que la ciencia
divina se extiende a los ser singulares como existen en si mismos.



CAPITULO LXVII
Dios conoce los singulares contingentes futuros

Lo que precede deja en claro de alguna manera que Dios conoce infaliblemente desde la eternidad
los singulares contingentes, los cuales no dejan por esto de ser contingentes. En efecto:

El contingente no repugna a la certeza del conocimiento sino en cuanto futuro, pero no en cuanto
presente. Porque el contingente, cuando es futuro, puede no ser, y, en consecuencia, el
conocimiento de quien cree que serd futuro puede engafarse; se engafiara en realidad si no se
realiza lo que pensé que habia de ser. En cambio, desde el momento en que es presente, no puede
dejar de ser durante ese tiempo; es posible que no sea en el futuro, pero esto ya no pertenece al
contingente como presente, sino como futuro. De aqui que no se le resta nada a la certeza del
sentido cuando alguien ve correr a un hombre, aunque esto sea un hecho contingente. Por lo tanto,
todo conocimiento que versa sobre el contingente en cuanto presente puede ser cierto. Ahora bien,
la vision del entendimiento divino desde la eternidad tiene por objeto, en cuanto presente, todo lo
que se realiza en el decurso del tiempo (c. 66). Queda, pues, probado que nada se opone a que Dios
tenga desde la eternidad conocimiento o ciencia infalible de los contingentes.

Lo contingente y lo necesario se diferencian por la diversa manera de estar cada uno de ellos en su
causa; lo contingente de tal manera esta en su causa, que puede ser y no ser producido por ella; lo
necesario, en cambio, no puede mas que ser producido por su causa. Sin embargo, en cuanto a lo
gue uno y otro son en si, no se diferencian por lo que respecta al ser, que es el fundamento de la
verdad. Porque en el contingente, considerado en lo que es en si, no hay ser y no ser, sino solamente
ser, aunque en el futuro el contingente puede no ser. Ahora bien, el entendimiento divino conoce los
seres desde la eternidad, no sélo en lo que tienen de ser en sus causas, sino en lo que tienen de ser
en si mismos. Nada impide, pues, que afirmemos que Dios tiene eternamente un conocimiento
infalible de lo contingente.

Asi como de una causa necesaria se sigue infaliblemente el efecto, asi también se sigue de una
causa contingente completa, si no es impedida. Pero como Dios conoce todas las cosas (c. 50),
conoce no sélo las causas de los contingentes, sino también los obstaculos que pueden impedirlos.
Conoce, por lo tanto, con certeza si los contingentes seran o no seran.

No sucede que el efecto sobrepase la perfeccion de la causa, mas algunas veces procede con
defecto. Y de aqui que, como nuestro conocimiento es causado por las cosas, algunas veces sucede
gue no conocemos lo necesario con necesidad, sino con probabilidad. Ahora bien, asi como las
cosas son causa de nuestro conocimiento, el conocimiento de Dios es causa de las cosas conocidas.
Nada se opone, por lo tanto, a que Dios tenga conocimiento necesario de lo que es contingente en si
mismo.

Es imposible que sea necesario el efecto cuya causa es contingente: sucederia en este caso que
habria un efecto con causa remota. Mas el efecto Gltimo tiene causa proxima y remota. Si, pues, la
proxima fuera contingente, su efecto habria de ser también contingente, aunque la causa remota sea
necesaria. Por ejemplo, las plantas no fructifican necesariamente, aunque el movimiento del sol sea
necesario, debido a las causas medias contingentes. Ahora bien, la ciencia de Dios, aungue sea por
si misma causa de las cosas, es, sin embargo, causa remota. Por lo tanto, la contingencia de los
objetos conocidos no repugna a la necesidad de su ciencia, pues resulta que las causas medias son
contingentes.

La ciencia de Dios no seria ni verdadera ni perfecta si las cosas no se realizaran conforme al
conocimiento que Dios tiene de su realizacion. Mas Dios, por ser conocedor de todo el ser, de que
es principio, ve cada uno de los efectos, no sélo en si mismo, sino también en el orden que guardan
con cualquiera de sus causas. Ahora bien, el orden de los seres contingentes con sus causas
proximas es que proceden contingentemente. Por lo tanto, Dios conoce que algunas cosas se



realizaran, y que se realizardn contingentemente, y, en consecuencia, la certeza y verdad de la
ciencia divina no destruye la contingencia de los seres.

Las razones dichas nos manifiestan, pues, como se ha de refutar la objecion que niega a Dios el
conocimiento de los contingentes. En efecto, la variacién de los seres posteriores no indica la
variabilidad de los anteriores, pues sucede que los efectos Gltimos contingentes proceden de las
causas necesarias primeras. Ahora bien, las cosas conocidas por Dios no son anteriores a su ciencia,
como sucede a nosotros, sino posteriores. Por lo tanto, si lo que Dios conoce puede ser variable, no
se sigue que su ciencia sea falible o de algiin modo variable. Nos engafiamos, pues, si pensamos que
todo conocimiento ha de ser variable porque el que nosotros tenemos de las cosas variables es
variable.

Ademas, cuando se dice: “Dios sabe o supo tal futuro”, se supone un cierto medio entre la ciencia
divina y el objeto conocido, es decir, el tiempo en que se habla, con relacion al cual se dice futuro lo
que Dios conoce. Pero no es futuro respecto a la ciencia divina, la cual, existiendo en el momento
de la eternidad, estd presente a todo. Si, respecto a la ciencia de Dios, hacemos abstraccion del
tiempo en que se habla, no hay lugar a decir que esto es conocido como no existente, ni hay lugar a
preguntar si puede no existir, sino que se afirma que Dios lo conoce como visto en su existencia.
Esto admitido, no cabe la objecion propuesta, porque lo que ya es no puede, al menos en aquel
instante, no ser. Por lo tanto, el engafio acontece porque el tiempo en que hablamos coexiste con la
eternidad. Y ocurre lo mismo cuando decimos: “Dios supo”; y de ahi que se atribuya a la eternidad
la relacion del tiempo pasado o presente con el futuro, por mas que no le convenga. Y por esto
sucede equivocarse accidentalmente.

Asimismo si cada cosa es conocida por Dios como vista de presente, es necesario que exista lo que
Dios conoce como es necesario que SOcrates esté sentado desde el momento en que se le ve
sentarse. Esto, Sin embargo, no es necesario absolutamente o como algunos dicen “necessitate
consequentis” sino condicionalmente o “necessitate consequentiae”. Asi, pues, esta condicional es
necesaria: “Si se le ve sentarse, esta, sentado”. Mas si la condicional se convierte en categorica
diciendo “lo que se ve sentarse es necesario que se siente, es claro que entendida “de dicto” y en
sentido compuesto es verdadera pero entendida “de re” y en sentido diviso es falsa Y asi los que
arguyen con estas razones y otras semejantes para negar el conocimiento de Dios acerca de los
contingentes, se equivocan segun la composicion y segun la division.

Se prueba también por la Sagrada Escritura que Dios conoce los futuros contingentes. Se dice de la
Sabiduria divina: “Ella conoce, antes de realizarse, los signos y prodigios y la sucesion de las
estaciones y los tiempos”. Y en el Eclesidstico: “Nada se oculta a sus ojos; de un cabo al otro del
mundo se extiende su mirada”; y en Isaias: “Yo te predije esto hace tiempo; antes que sucediera te
lo di a conocer”.

CAPITULO LXVIII
Dios conoce los movimientos de la voluntad

Ahora conviene demostrar que Dios conoce los pensamientos de las mentes y los deseos de los
corazones. En efecto:

Se ha demostrado mas atras (c. 49) que Dios conoce todo lo que existe, de cualquier manera que
sea, viendo su esencia. Ahora bien, existen algunos seres en el alma y otros fuera de ella. Por lo
tanto, Dios conoce todas las diferencias de los seres y las que en ellas estan contenidas. Como
quiera que el ser que existe en el alma es el que existe en la voluntad o en el pensamiento, se sigue
gue Dios conoce lo que hay en el pensamiento y en la voluntad.

Dios conoce las criaturas por el conocimiento de su esencia, como se conocen los efectos por el
conocimiento de la causa. Por lo tanto, Dios, conociendo su esencia, conoce todo aquello a que se
extiende su causalidad, y ésta se extiende a las operaciones del entendimiento y de la voluntad. En



efecto, como cada cosa obra en virtud de su forma, que le imprime su manera de ser, conviene que
el principio fontal de todo ser, de quien procede también cualquier forma, sea principio de toda
operacion, porque los efectos de las causas segundas han de remontarse principalmente hasta las
causas primeras. Dios, por lo tanto, conoce los pensamientos y las afecciones de la mente.

Como el ser de Dios es el primer ser y, por consiguiente, causa de todo otro ser, asi su operacion
intelectual es la primera y causa, por consiguiente, de toda otra operacion intelectual. Por lo tanto,
asi como conociendo su ser, conoce también el ser de cada cosa, asi conociendo su entender y
querer, conoce todo pensamiento y volicion.

Se ha puesto ya en claro (c. 66) que Dios conoce las cosas no solo en si mismas, sino también en
sus causas, como quiera que conoce la relacion de la causa a su efecto. Pero las obras de arte estan
en los artistas por su entendimiento y voluntad, como las cosas naturales estan en sus causas por las
virtudes de las causas pues asi como las cosas naturales producen efectos semejantes a si por sus
virtudes activas, asi el artista por el entendimiento infunde en la obra la forma por la cual se
asemeja a su arte. Y semejante razén vale para todas aquellas cosas que se hacen a propdsito. Dios
conoce, por lo tanto, los pensamientos y voliciones.

Dios no conoce menos las substancias inteligibles que lo que EIl o nosotros conocemos las sensibles,
ya que las substancias intelectuales son mas inteligibles por ser mas en acto. Ahora bien, Dios y
también nosotros conocemos las informaciones e inclinaciones de las sub sensibles. Como quiera,
pues, que el pensamiento del alma se realiza por una informacién de la misma, y la afeccion es una
cierta inclinacion del alma a algo— llamamos apetito natural la misma inclinacion natural de la
cosa—, queda probado que Dios conoce los pensamientos y deseos de los corazones.

Esta doctrina se confirma con el testimonio de la Sagrada Escritura, pues se dice en el Salmo: “Dios
escrutador de los corazones y de los rifiones”; y en los Proverbios: “Estan delante de Dios el
infierno y la perdicion, cuanto mas los corazones de los hombres™; y en San Juan: “El conocia lo
que habia en el hombre”.

Se ha de notar que el dominio que ejerce la voluntad sobre sus actos, y que le da el poder de querer
0 no querer, excluye la determinacion de la virtud a una cosa y la violencia de la causa exterior. Sin
embargo, no excluye la influencia de la causa superior, de quien ella recibe su ser y su obrar. Y, por
consiguiente, existe siempre la causalidad de la causa primera, que es Dios, respecto de los
movimientos de la voluntad; y conociéndose Dios a si mismo, puede conocer semejantes
movimientos.

CAPITULO LXIX
Dios conoce cosas infinitas

Siguiendo el orden propuesto, después del capitulo anterior, nos toca demostrar que Dios conoce los
seres infinitos. En efecto:

Dios, conociendo ser EI mismo Causa de las cosas, conoce los otros seres (c. 49). Ahora bien, E1 es
causa de los seres infinitos, si es que existen infinitos seres; pues El es causa de todo lo que existe.
Conoce, por lo tanto, los infinitos.

Hemos demostrado que Dios conoce perfectamente su virtud (c. 47). Y no puede conocerse
perfectamente una virtud si no se conoce todo aquello en que ejerce su poder, ya que es asi como se
aprecia, en cierto modo, la intensidad de la virtud. Ahora bien, la virtud de Dios, por ser infinita, se
extiende hasta los infinitos (c. 43). Es, por lo tanto, conocedor de los infinitos.

Si, como se ha dicho, el conocimiento de Dios llega a todo lo que de cualquier manera existe (c.
50), debe conocer no sélo el ser en acto, sino también el ser en potencia. Pero en las cosas naturales
existe el infinito en potencia, aunque no exista en acto, como prueba el Filésofo (“Fisicos”, III). Por
lo tanto, Dice conoce los infinitos. De la misma manera que la unidad, que es principio del nimero,



conocerla las especies infinitas de nimeros si conociese lo que en ella esta en potencia, porque la
unidad es todo nimero en potencia.

Dios conoce en su esencia, como en su medio ejemplar, los otros seres. Pero, como por ser de
perfeccion infinita (c. 43) pueden salir de este ejemplar infinitos seres que tengan perfecciones
finitas, porque ni cada uno de ellos ni todos juntos han de igualar la perfeccion del ejemplar,
siempre queda algin nuevo modo en que imitarle. Nada se opone, por lo tanto, a que El conozca por
su esencia los infinitos.

El ser de Dios es su entender. Por lo tanto, asi como su ser es infinito, también lo es su entender (c.
43). Ahora bien, lo finito es a lo finito como lo infinito a lo infinito. Si, pues, con nuestro entender,
que es finito, podemos conocer los finitos, Dios con su entender infinito puede comprender los
infinitos.

Segun el Filosofo (“Del alma”, III), el entendimiento que conoce el mas grande de los seres
inteligibles no conoce menos, sino mas, los seres menos inteligibles; pues el entendimiento no se
corrompe por la excelencia del objeto, como sucede en el sentido, sino mas bien se perfecciona.
Pero, si admitimos infinitos entes que sean de una misma especie, como hombres, o de infinitas
especies, aunque alguno de ellos o todos sean infinitos cuantitativamente, si esto fuera posible, la
multitud de ellos tendria menos infinitud que Dios, pues cada uno de ellos o todos juntos tendrian
un ser recibido y limitado a tal especie o a tal genero, y asi seria finito segun algo y, por
consiguiente, no alcanzaria a la infinitud de Dios, que es absolutamente infinito (c. 43). Como
quiera que Dios se comprende perfectamente a si mismo, nada se opone a que conozca tal suma de
infinitos.

Un entendimiento, cuanto mas tenaz y mas claro es conociendo, mas cosas puede comprender por
medio de una sola; como toda virtud es una cuanto mas fuerte. Ahora bien, el entendimiento divino
es infinito en eficacia o perfeccion (c. 45); puede, por lo tanto, mediante una cosa que es su esencia,
conocer los infinitos.

El entendimiento divino, como su esencia, es absolutamente perfecto.

No le puede faltar, por lo tanto, ninguna perfeccion inteligible. Pero el objeto por el cual nuestro
entendimiento esta en potencia es su perfeccion inteligible. Ahora bien, esta en potencia respecto de
todas las especies inteligibles, las cuales son infinitas, pues también son infinitas las especies de los
nameros y figuras. Queda, por lo tanto, probado que Dios conoce estos infinitos.

Como nuestro entendimiento tiene facultad para conocer los infinitos en potencia, pues puede
multiplicar hasta el infinito las especies de los nimeros, si el entendimiento divino no conociese los
infinitos también en acto, se seguiria que el entendimiento humano podria conocer mas cosas que el
divino o que éste no conoceria en acto todo lo que puede conocer en potencia. Las dos
consecuencias son imposibles, como se deduce de lo dicho anteriormente (cc. 16 y 29).

El infinito repugna al conocimiento en cuanto repugna a la enumeracion, pues es imposible numerar
las partes del infinito en si, porque esto implica contradiccion. Ahora bien, conocer una cosa por la
enumeracion de sus partes es propio del entendimiento que conoce sucesivamente una parte despues
de la otra, no del que comprende todas las partes de una vez. Como quiera, pues, que el
entendimiento divino conoce todas las cosas de una vez sin sucesion, no tiene mas dificultad para
conocer los infinitos que para conocer los finitos.

Toda cantidad consiste en una cierta multiplicacion de partes, y por esto el nimero es la primera de
las cantidades. Por lo tanto, en donde la pluralidad no provoca ninguna diferencia, alli tampoco
produce diferencia lo que se sigue de la cantidad. Ahora bien, en el conocimiento de Dios muchas
cosas se conocen como una sola; no se conocen, en efecto, mediante diversas especies, sino por una
sola, que es la esencia de Dios. De aqui que Dios comprende muchas cosas de una vez. Y de esta
manera la pluralidad no provoca ninguna diferencia en su conocimiento; luego tampoco el infinito
que sigue a la cantidad. Por lo tanto, en nada se diferencia el conocimiento divino de los infinitos



del de los finitos. Y, en consecuencia, conociendo los finitos, nada impide que conozca también los
infinitos.

Esto, por otra parte, esta de acuerdo con lo que dice el Salmo: “Y su sabiduria es inenarrable”.

En lo dicho se ve claramente por que nuestro entendimiento no conoce lo infinito como el
entendimiento divino. La diferencia que hay entre ellos estriba en cuatro puntos:

1) Nuestro entendimiento es absolutamente finito, y el entendimiento divino, infinito. 2) Como
nuestro entendimiento conoce los diversos seres mediante diferentes especies, no puede conocer los
infinitos como el entendimiento divino, en un conocimiento Gnico. 3) Nuestro entendimiento, por
conocer los diversos seres mediante diferentes especies, es imposible que conozca muchas cosas de
una vez, y, por lo tanto, no puede comprender los infinitos sino enumera sucesivamente. En cambio,
esto no sucede con el entendimiento divino, el cual intuye muchas cosas de una vez vistas en una
sola especie. 4) El entendimiento divino ve lo que es y lo que no es (c. 66).

Es manifiesto también que las palabras del Filosofo (“Fis.”, I) cuando dice que el infinito como tal
es desconocido, no se oponen a esta doctrina, porque si la razén de infinito conviene a la cantidad,
como el mismo dice, el infinito como tal sera conocido, si se llega a adquirir su nocién por la
medida de sus partes, y éste es precisamente el verdadero conocimiento de la cantidad. Ahora bien,
Dios no lo conoce de esta manera. No lo conoce, por decirlo asi, en cuanto infinito, sino en cuanto
que, respecto a su ciencia, es como si fuese finita.

Mas hay que observar que Dios no conoce los infinitos con ciencia de vision, para servirnos de
términos de otros, porque los infinitos no son actualmente, ni fueron, ni serén, ya que, segun la fe
catdlica la generacion por ninguna parte es infinita. Sin embargo, los conoce por ciencia de simple
inteligencia. Conoce los infinitos que no son, ni seran, ni fueron, pero que estan en la potencia de la
criatura. Y sabe también los que existen en su potencia y no son, ni seran, ni fueron.

Por lo que respecta al conocimiento de los singulares, se puede responder negando la mayor: los
singulares no son infinitos. Pero, si lo fueran, Dios no los conoceria menos.

CAPITULO LXX
Dios conoce los seres viles

Conforme al orden anteriormente establecido, después de lo probado en el articulo anterior, se ha de
demostrar que Dios conoce los seres viles y que esto no va contra la nobleza de su ciencia. En
efecto:

Cuanto mas potente es una virtud activa, tanto mas extiende su accién, como se ve claramente en
las acciones de los seres sensibles. Ahora bien, la potencia del entendimiento divino al conocer las
cosas es semejante a una virtud activa, pues el entendimiento divino conoce, no por la accion de las
cosas, sino mas bien por su influjo en ellas. Por ser, pues, el acto de su inteligencia de virtud Infinita
(c. 43), su conocimiento ha de llegar necesariamente hasta los seres mas remotos. Pero en todos los
seres el grado de nobleza o de vileza se mide segun la proximidad o la distancia que existe entre
ellos y Dios, que esta en la cuspide de la nobleza. Luego Dios conoce, por el gran poder de su
entendimiento, todos los seres, por muy viles que sean.

Todo lo que es, sea substancia o accidente, esta en acto, y es semejanza del acto primero, y por ello
tiene nobleza. Lo que es en potencia participa de la nobleza por su relacion al acto; en este sentido
se dice que es. Queda, por lo tanto, probado que todo ser, considerado en si mismo, es noble, y si se
le llama vil, es con relacion a un ser mas noble. Ahora bien, los seres mas nobles no distan menos
de Dios que las mas bajas de las criaturas distan de las mas altas. Si, pues, esta distancia impidiese
el conocimiento divino, mucho mas lo impedirla aquélla. Y, por con siguiente, se seguiria que Dios
no conoce los otros seres. Pero esta consecuencia es contra lo probado anteriormente (c. 49). Si,
pues, conoce los otros seres, por muy nobles que sean, por la misma razén conoce cualquier ser, por



muy vil que sea.

El bien que resulta del orden del universo es mas noble que cualquier parte de él, porque cada una
de ellas tiene por fin el bien del orden del todo, como ensena el Filésofo (“Metaf.”, XII). Si, pues,
Dios conoce alguna naturaleza noble, con més razén conoce el orden del universo. Ahora bien, este
orden no puede ser aprehendido si no se conocen los seres mas nobles y los mas viles, en cuyas
distancias y relaciones consiste el orden del universo. Queda, por lo tanto, probado que Dios conoce
no solo los seres nobles, sino también los que se reputan como mas viles.

La vileza del objeto conocido no redunda de suyo en el sujeto cognoscente, pues es propio del
conocimiento que el cognoscente contenga la especie de lo conocido a su manera. Puede redundar,
sin embargo, accidentalmente, y es porque, fijandose en lo vil, deja de pensar en lo noble, o porque
su consideracion le incita a afecciones indebidas. Pero esto es imposible en Dios (cc. 39, 55). El
conocimiento de lo vil no desdora, por lo tanto, la nobleza divina, sino que mas bien pertenece a su
perfeccidn, en el sentido de que todo lo posee de antemano (c. 29).

No se juzga pequefia la virtud que puede ejercer su accion sobre cosas pequefias, sino la que es
determinada a ellas, porque la potencia que tiene facultad para cosas grandes puede también
ejercerla en cosas pequefias. Por lo tanto, el conocimiento que tiene posibilidad de comprender lo
noble y lo vil no se ha de tener por vil, sino el que solamente puede comprender te vil, como sucede
en nosotros. Nosotros, en efecto, no consideramos de la misma manera las cosas divinas y las
humanas, y es distinta la ciencia de ambas; por esto, en comparacion de la mas noble, la inferior se
tiene por mas vil. Pero en Dios no es asi, ya que, en virtud de una misma ciencia y consideracion, se
conoce a si mismo y a los otros seres. A su ciencia, por lo tanto, no se adhiere vileza alguna, por
mas que conozca todas las cosas viles.

Esta doctrina estd conforme con lo que dice la Sagrada Escritura de la Sabiduria divina: “Que se
derrama a causa de su pureza y lo penetra todo y nada manchado hay en ella”.

Se ve claramente en lo que precede que la objecion propuesta no repugna a esta verdad. La nobleza
de la ciencia se aprecia por el objeto principal a que se ordena y no por todo lo que cae bajo de ella.
No s6lo los seres mas elevados, sino también los infimos caen bajo la mas noble de nuestras
ciencias. La filosofia primera, en efecto, extiende su mirada desde el ente primero hasta el ente
potencial, que es el Gltimo de todos. Y asi se hallan agrupados bajo la ciencia divina los mas
infimos de los seres, conocidos de una vez con el objeto principal, pues la esencia divina es el
objeto principal del conocimiento de Dios, que en ella ve todas las cosas (cc. 48 y 49).

Es claro también que esta verdad no contradice lo dicho por el Filésofo en el libro XI de los
“Metafisicos”, pues alli intenta probar solamente que el entendimiento divino no conoce algo
extrafio que le perfeccione como objeto principal. Y, en este sentido, dice que es mejor ignorar que
conocer los seres viles, cuando es distinto el conocimiento de los viles y de los nobles y el primero
impide el segundo.

CAPITULO LXXI
Dios conoce los males
Finalmente queda por demostrar que Dios conoce también los males.

Conocido el bien, se conoce el mal opuesto. Pero Dios conoce todos los bienes particulares, a los
gue se oponen los males. Dios conoce, por lo tanto, los males.

Las razones de los seres contrarios en el alma no son contrarias; de otra manera; ni se conocerian a
la vez ni existirian juntos en el alma. Por lo tanto, la razén por la que se conoce el mal no repugna al
bien, sino que pertenece a la razén de bien. Si, pues, en Dios, por su perfeccion absoluta, se hallan
todas las razones de bondad, como atras se ha probado (c. 40), queda claro que en El esté la razén
por la que se conoce el mal. Tiene, pues, conocimiento del mal.



La verdad es el bien del entendimiento, pues se dice que un entendimiento es bueno porque conoce
la verdad. Ahora bien, no solamente es verdad que el bien es bien, sino también que el mal es mal;
pues, como es verdadero ser lo que es, también es verdadero no ser lo que no es. Por lo tanto, el
bien del entendimiento consiste también en el conocimiento del mal. Pero, por ser el entendimiento
divino perfecto en bondad, no le puede faltar ninguna perfeccion intelectual; posee, pues, el
conocimiento de los males.

Se ha demostrado que Dios conoce la distincién de las cosas (c. 50). Pero en la razon de distincién
hay negacion, pues los seres son distintos cuando el uno no es el otro. Por esto, los primeros que se
distinguen entre si incluyen una negacion mutua, que hace que en ellos las proposiciones negativas
sean inmediatas, como, por ejemplo, ninguna cantidad es substancia. Dios, por lo tanto, conoce la
negacion. Ahora bien, la privacién es una cierta negacion en un sujeto determinado; conoce, pues,
la privacion. Y, por consiguiente, el mal, que no es otra cosa que la privacion de una perfeccién
debida.

Si, como nosotros hemos probado (c. 50) y ciertos filosofos admiten y demuestran, Dios conoce
todas las especies de las cosas, necesariamente ha de conocer los contrarios; y esto, ya porque las
especies de algunos géneros son contrarias, ya porque lo son sus diferencias. Pero en los contrarios
se incluye la aposicion de forma y de privacion. Luego Dios debe conocer la privacion y, por
consiguiente, los males.

Dios conoce no solo la forma, sino también la materia (c. 65). Y la materia, por ser ente en potencia,
es imposible comprenderla perfectamente si no se conoce hasta donde llega su potencia, como
sucede en todas las otras potencias. Ahora bien, la potencialidad de la materia se extiende a la forma
y a la privacion, pues lo que puede ser puede tambien no ser. Luego Dios conoce la privacion y, por
consiguiente, los males.

Si Dios conoce algo distinto de EI, con mas razon conocera lo optimo, y esto es el orden del
universo, al cual se ordenan, como a su fin, todos los bienes particulares. Ahora bien, en el orden
del universo hay seres destinados a luchar contra los dafios que otros pueden causar, COmo Se ve en
las defensas que la naturaleza da a ciertos animales. Luego Dios conoce estos dafios y, por lo tanto,
los males.

En nosotros nunca se vitupera el conocimiento de las cosas malas en lo que de suyo tienen de
ciencia, es decir, segun el juicio que de ellas tenemos; sino accidentalmente, en cuanto por su
consideracion alguno se ve inclinado al mal; pero esto es imposible en Dios, porque es inmutable (c.
13). Nada se opone, pues, a que Dios conozca las cosas malas.

Por otra parte, estd conforme esta verdad con lo que dice la Sabiduria: “que la malicia no vence a la
sabiduria de Dios”. Se dice ademas en los Proverbios: “El infierno y la perdicion estan delante del
Sefior”; y en el Salmo: “No se te ocultan mis pecados”. Y en el libro de Job: “El conoce la vanidad
de los hombres, y ;no considera, viendo la iniquidad?”

Hay que notar, sin embargo, que el entendimiento divino no conoce el mal y la privacion de la
misma manera que nuestro entendimiento. Pues, como nuestro entendimiento conoce cada cosa por
sus propias y diversas especies, lo que esta en acto lo conoce mediante la especie inteligible, por la
cual viene a ser entendimiento en acto. Y por esto puede conocer la potencia, en cuanto algunas
veces se halla en potencia respecto a tal especie. De manera que, asi como conoce el acto por el
acto, conoce igualmente la potencia por la potencia. Y porque la potencia entra en la razon de la
privacion, pues la privacidén es una negacion que tiene por sujeto el ente potencial, siguese que de
alguna manera pertenece a nuestro entendimiento el conocer la privacion, en cuanto naturalmente
estd en potencia. Puede decirse también que el conocimiento de la potencia y de la privacion
provienen del conocimiento del acto mismo.

En cambio, el entendimiento divino, que de ningin modo estd en potencia, no conoce de esta
manera ni la privacion ni ninguna otra cosa. Pues, si conociese algo por una especie que no sea El
mismo, resultaria necesariamente que la proporcién que existe entre El y dicha especie seria la



misma que hay entre la potencia y el acto; y de aqui que ha de entender s6lo por la especie que es su
esencia. Y, por consiguiente, El solo es el primer objeto de su conocimiento. Y, viéndose a si
mismo, conoce los otros seres (c. 49), no s6lo los que estan en acto, sino los potenciales y las
privaciones.

Este es el sentido de las palabras que el Filésofo escribe en el tercer libro “Del alma™: “;Como
conoce el mal y lo negro? Pues de alguna manera conoce los contrarios. Es necesario que sea
cognoscente en potencia y en si la tenga. Mas si el cognoscente carece de contrario—es decir, de
potencia—, se conoce a Si mismo, estd en acto y es independiente”. No conviene seguir la
exposicion de Averroes, quien pretende deducir de aqui que el entendimiento que s6lo esta en acto
de ningin modo conoce la privacion. El sentido es que no conoce la privacion por estar en potencia
para algo, sino por conocerse a Si mismo y estar siempre en acto.

Se ha de observar también que, si Dios se conociese a si mismo de tal manera que, viéndose a si, no
conociese los otros seres que son bienes particulares, de ninglin modo conoceria la privacion vy el
mal. Porque no hay alguna privacion opuesta al bien, que es El mismo, ya que la privacion y su
contrario son naturalmente relativas a una misma cosa; y asi ninguna privacion se opone al que es
acto puro. Y, por consiguiente, ningn mal. Si, pues, admitimos que Dios se conoce solamente a si
mismo, siendo su bien, no conoceria el mal. Pero, como conoce los seres que naturalmente tienen
privaciones viéndose a si mismo, necesariamente ha de conocer las privaciones opuestas y los males
opuestos a los bienes particulares.

Notemos asimismo que, asi como Dios, viéndose a si mismo, conoce a los otros seres, sin discurso,
tampoco es discursivo su conocimiento, aun cuando conozca los males por los bienes. Pues el bien
es, por decirlo asi, la razén del conocimiento del mal. Se conoce el mal por el bien como las cosas
por sus definiciones, no como las conclusiones por sus principios.

Y no es imperfeccion del conocimiento divino si conoce los males por la privacion de los bienes.
Porque el mal no indica ser sino como privacion de bien. De esta sola manera es cognoscible, ya
que cada cosa tiene de cognoscibilidad cuanto tiene de ser.

CAPITULO LXXII
Dios quiere

Tratadas ya las diferentes cuestiones relativas al conocimiento del entendimiento divino, ahora nos
ocupa remos de la voluntad de Dios.

Por el hecho de ser Dios inteligente, se puede concluir que quiere. En efecto, es necesario que el
bien entendido, en cuanto tal, sea querido, por ser objeto propio de la voluntad el bien entendido. Se
dice entendido con relacion al inteligente. Por lo tanto, es necesario que el que conoce el bien, como
tal, quiera. Ahora bien, Dios conoce el bien, pues, por ser perfectamente inteligente (capitulo 44),
conoce el ser juntamente con la razon de bien. Y, por lo tanto, quiere.

Todo lo que posee una forma tiene por ella una relacion con lo que existe en la naturaleza de las
cosas; asi, por ejemplo, un lefio blanco, por su blancura es semejante a unos seres y diferente de
otros. Ahora bien, en el sujeto que entiende y siente esta la forma de la cosa entendida y sentida, ya
que todo conocimiento es por alguna semejanza. Es necesario, por lo tanto, que exista una relacion
del que entiende y siente a los objetos entendidos y sentidos como estan en la naturaleza de las
cosas Y esto no es porque entienden y sienten, pues por esto mas bien resulta la relacion de los
objetos al sujeto, porque el acto de entender y sentir se realiza en cuanto los objetos estan en el
entendimiento y en el sentido, segun el modo propio de cada uno. Ahora bien, el que siente y
entiende se relaciona con los objetos exteriores por la voluntad y el apetito. De donde todo ser
inteligente y sensitivo apetece y quiere; pero la voluntad esta propiamente en el entendimiento.
Dios, por lo tanto, necesariamente ha de querer por ser inteligente.

Lo que sigue a todo ser conviene al ser en cuanto tal. Y esto debe hallarse mayormente en el primer



ser. Ahora bien, es propio de todo ente apetecer su perfeccion y la conservacion de su ser; cada uno,
sin embargo, segin su modo propio: los intelectuales, por la voluntad; los animales, por el apetito
sensitivo, y los que carecen de sentidos, por ea apetito natural. Es también diferente la manera de
los que poseen la perfeccidn y la de los que no la poseen: los que no la poseen tienden a adquirir lo
que les falta por el deseo de la virtud apetitiva de su propio género; y los que la tienen descansan en
ella. Esto no puede faltar al primer ser, que es Dios. Luego, siendo El ser inteligente, hay en El
voluntad, con la cual se complace en su ser y en su bondad.

El entender, cuanto mas perfecto, tanto més deleita al sujeto que entiende. Pero Dios entiende, y su
en tender es perfectisimo (c. 44). Luego el acto de entender le es muy deleitable. Ahora bien, la
delectacion intelectual es por la voluntad como la sensitiva es por el apetito concupiscible. Hay,
pues, voluntad en Dios.

La forma, considerada por el entendimiento, no mueve ni causa si no mediante la voluntad, cuyo
objeto es el fin y el bien que nos impulsa a obrar. El entendimiento especulativo, por consiguiente,
no mueve, ni tampoco la imaginacion pura sin la estimacion. Pero la forma del entendimiento
divino es causa del movimiento y del ser de las criaturas, pues produce las cosas, como se ha dicho,
por entendimiento. Ha de querer, por lo tanto.

La voluntad es la primera entre las fuerzas motrices de los seres que tienen entendimiento: ella
aplica todas las potencias al acto, pues entendemos porque queremos, imaginamos porque
queremos, y asi en las otras facultades. Tiene esta propiedad porque su objeto es el fin, aunque el
entendimiento mueva a la voluntad, no a modo de causa eficiente y motriz, sino como causa final,
proponiéndole su objeto propio, que es el fin. Por lo tanto, al primer motor le pertenece, mejor que a
ningun otro, tener voluntad.

Es libre lo que es causa de si mismo, y, por consiguiente, lo libre participa de la razén de lo que es
por si mismo. Ahora bien, la voluntad es la que principalmente tiene libertad al obrar; se dice que
uno ejecuta una accion libremente en cuanto la realiza voluntariamente. Por lo tanto, es propio del
primer agente obrar por la voluntad, por pertenecerle mas que a ningun otro obrar por si mismo. El
fin y el agente que abra por el fin se encuentran siempre en un mismo orden de cosas; por esto el fin
proximo, que es proporcionado al agente, pertenece a su misma especie, lo mismo en las cosas
naturales que en las artificiales. La forma del arte, por ejemplo, que impulsa la labor del artista, es
especie de la forma que hay en la materia, y que es el fin del artista; y la forma del fuego, por la que
el fuego generador obra, es de la misma especie que la forma de fuego engendrado, fin de la
generacion. Ahora bien, nada se puede encontrar coordinado con Dios, como perteneciente al
mismo orden, si no es EI mismo; de otra manera, habria varios primeros seres, contra lo ya probado
(c. 42). El es, por lo tanto, el primer ser que obra por un fin, que es El mismo. Es, pues, no s6lo fin
apetecible, sino apetecedor de si mismo como fin, por decirlo asi y con apetito intelectual—puesto
que es inteligente—, que es la voluntad.

Y esta voluntad divina confiésanla los testimonios de la Sagrada Escritura. Porque se dice en el
Salmo: “Hizo el Sefor todo cuanto quiso”; y en los Romanos: “;Quién resiste a su voluntad?”

CAPITULO LXXIII
La voluntad de Dios es su propia esencia
Lo que precede nos manifiesta que la voluntad de Dios no es otra cosa que su esencia. En efecto:

En el capitulo anterior hemos probado que Dios es sujeto de actos volitivos por ser inteligente. Mas
es inteligente por esencia, como ya se demostr6. Luego también sujeto de actos volitivos. La
voluntad de Dios es, pues, su misma esencia.

Como el conocer es perfeccion del ser inteligente, la volicion es perfeccion del sujeto que quiere:
ambas son inmanentes del agente y no transelntes a un paciente, como es la calefaccion. Pero el
entender de Dios, como ya se ha probado (c. 45) es su ser, porque, siendo el ser divino perfectisimo



de suyo, no puede sobrevenirle perfeccion alguna, segun queda demostrado. El querer divino es, por
lo tanto, su propio ser, y, en consecuencia, su voluntad es su propia esencia.

Como todo agente obra en cuanto esté en acto, necesariamente Dios, que es acto puro, ha de obrar
por su esencia. Y como el querer es una operacion de Dios, debe querer, por tanto, en virtud de su
esencia. Su voluntad es, pues, su propia esencia.

Como la substancia divina es algo completo en su ser, si su voluntad fuese una adicién hecha a la
substancia divina, resultarla que la voluntad viene a ella como el accidente a su sujeto; la substancia
divina en este caso seria a la voluntad como la potencia al acto, y ademas se daria composicion en
Dios. Pero todo esto es contra lo ya probado (cc. 16, 18, 23). Es imposible, por lo tanto, que la
voluntad divina sea algo afiadido a la esencia divina.

CAPITULO LXXIV
El objeto principal de la voluntad de Dios es la esencia divina

Una nueva consecuencia de esta doctrina es que el objeto principal de la voluntad de Dios es su
propia esencia. En efecto:

El objeto de la voluntad, como ya se ha dicho (c. 72), es el bien entendido. Si, pues, como hemos
probado (c. 48), lo que Dios conoce como objeto principal es su esencia divina, ésta serd tambien lo
que quiere como objeto principal la voluntad de Dios.

Lo apetecible es al apetito como el motor a lo movido, segun se ha dicho (c. 44). Y lo mismo ocurre
entre lo querido y la voluntad, ya que la voluntad pertenece al género de potencia apetitiva. Si, pues,
la voluntad divina tiene por objeto principal algo distinto de su misma esencia, tendriamos que esta
cosa que mueve a la voluntad divina seria superior a ella. Pero es manifiesto, por lo dicho (c. 73),
todo lo contrario.

El objeto principal querido es para el ser que quiere causa de su querer. Cuando decimos por
ejemplo, “quiero pasear para recobrar la salud”, intentamos sefialar una causa; y si se inquiere: “Por
qué quieres sanarte”, se procede a una asignacion de causas hasta que llegamos al fin altimo, que es
el objeto principal querido y causa por si mismo de la volicion. Si, pues, Dios quiere como objeto
principal algo distinto de si mismo, existiria una causa de su ser, lo cual es contra la esencia del
primer ser.

El fin Gltimo de todo ser que quiere es su objeto principal, pues el fin es querido por si mismo, y lo
demas es querido por él. Ahora bien, Dios mismo es el tltimo fin, porque es el mismo bien (c. 41).
Por lo tanto, EI mismo es el objeto principal de su voluntad.

Toda potencia tiene con su objeto principal una proporcién de igualdad, pues, segun el Filésofo en
el libro I “Del cielo y del mundo”, la potencialidad de una cosa se mide por su objeto. Por lo tanto,
entre la voluntad y su objeto principal existe una proporcion de igualdad, y lo mismo entre el
entendimiento y los sentidos y sus respectivos objetos. Ahora bien, nada hay que tenga con la
voluntad divina esta proporcion de igualdad, sino s6lo su esencia. Luego el objeto principal de la
voluntad divina es su propia esencia.

Mas como la esencia divina es el entender divino y todo cuanto en El hay, es evidente, en
conclusion, que quiera de la misma manera, como objeto principal, entenderse, amarse, ser uno, etc.

CAPITULO LXXV

Dios quiere a los otros seres queriéndose a si mismo

Podemos demostrar ahora que Dios, queriéndose a si mismo, quiere a los seres. En efecto:

Es propio del ser que quiere primordialmente el fin querer también todo lo ordenado al fin en razon



del fin. Pero el fin dltimo de los seres es el mismo Dios, como en cierta manera queda manifiesto
con lo dicho; pues por el hecho de querer ser Dios, quiere los otros seres, que se ordenan a El como
a su fin.

Cada cual desea la perfeccion de aquello que es querido y amado por si mismo, pues lo que amamos
por si queremos que sea éptimo en cuanto sea posible, se perfeccione y se multiplique. Ahora bien,
Dios quiere y ama su esencia por si misma, la cual no es susceptible de aumento o multiplicacién (c.
42), como queda claro con lo dicho, sino solamente en virtud de su semejanza, participada por
muchos. Dios quiere, por tanto, la multitud de los seres por el hecho de querer y amar su esencia y
perfeccion.

Cualquier ser que ama algo en si y por si mismo, quiere, consiguientemente, todas las cosas en que
esto se encuentra. Como el que ama lo dulce por si mismo, es natural que quiera todo lo que es
dulce. Pero Dios quiere y ama su ser en si mismo y por si, como se ha demostrado antes; y todo otro
Ser es una cierta participacion, por semejanza, de su ser, como hasta cierto punto se ve con lo dicho
(c. 29). Queda, por lo tanto, que Dios, por el hecho de amanse y quererse a si mismo, quiere y ama a
los otros seres.

Dios, queriéndose a si mismo, quiere todo lo que en El hay. Pero todos los seres preexisten de
alguna manera en EIl por sus propias razones, como se ha demostrado (c. 54). Dios, pues,
queriéndose a si mismo, quiere tambiéen los otros seres.

Como se ha dicho anteriormente (c. 70), la causalidad de un ser se extiende a mas y mas
remotamente cuanto mas perfecto es su poder. Por lo que, consistiendo la causalidad del fin en que
se quieren las otras cosas por él, cuanto mas perfecto es el fin y mas intensamente querido, tanto
mas se extiende en razdn de este fin la voluntad del que lo quiere. Ahora bien, la esencia divina es
perfectisima como bondad y fin. Difunde, por lo tanto, su causalidad a muchos seres, que son
queridos en virtud de ella; y principalmente por Dios, que la conoce perfectamente en toda su
potencialidad.

La voluntad sigue al entendimiento. Pero Dios, por su entendimiento, se conoce principalmente a si
mismo y conoce todos los otros eres en si mismo. Por lo tanto, se quiere también principalmente a
si mismo, y, queriéndose, quiere a los otros seres.

Esta doctrina se ve confirmada por la autoridad de la Sagrada Escritura. Se dice en el libro de la
Sabiduria: “Pues amas todo cuanto existe y nada aborreces de lo que has hecho”.

CAPITULO LXXVI
Dios se quiere a si mismo y a los otros seres con un solo acto de su voluntad

Esto probado, siguese que Dios se quiere a si mismo y a los otros seres con un solo acto de su
voluntad. En efecto:

Toda potencia se vuelca en el objeto y en la razon formal de este objeto con una operacion unica,
como vemos con una unica mirada la luz y el color que se hace visible en acto por la luz. Cuando
queremos algo exclusivamente en atencion a un fin, esto que por tal fin deseamos halla en él la
razon de su deseo; y asi, el fin es a €l lo que la razon formal al objeto y la luz al color. Como quiera,
pues, que Dios quiere a los otros seres por si mismo como por un fin, como ya se ha demostrado (c.
75), se quiere a si mismo Y a los otros seres con un solo acto de su voluntad.

Lo que es perfectamente conocido y deseado, condcese y se desea en todo su alcance. Pues bien, el
fin encierra no solo el deseo de si mismo, sino también de cuanto se apetece en atencién a él. Luego
quien desea perfectamente un fin, deséalo de ambas maneras. Pero en Dios no hemos de admitir un
acto por el que se quiera a si mismo y no se quiera perfectamente, al no haber en El nada
imperfecto. En consecuencia, por cualquier acto que se quiera Dios a si mismo, se quiere
absolutamente y a los otros seres por El, pues se ha probado (c. 75) que los seres distintos de El los



quiere en cuanto se quiere a si mismo. Queda, por lo tanto, que se quiere a si mismo y a los otros
seres, no con actos distintos, sino con un acto unico.

Ha quedado ya puesto en claro (c. 57) que, al actuar la facultad cognoscitiva, el discurso se realiza
conociendo separadamente los principios y llegando por ellos a las conclusiones, pues no habria
discurso si, conociendo los principios, intuyésemos en ellos las conclusiones, como no lo hay
cuando vemos algo en un espejo. Ahora bien, al tratarse de operaciones, hay en lo operativo y
apetitivo la misma relacion entre el fin y lo ordenado al fin que en lo especulativo entre los
principios y las conclusiones; pues asi como conocemos las conclusiones por los principios, asi el
fin provoca el apetito y la operacion de lo que a él se ordena. Si alguno, pues, quisiera el fin y lo
que a él se ordena separadamente, habria una especie de discurso en su voluntad. Pero esto en Dios
es imposible, por estar fuera de todo movimiento. Queda, por lo tanto, que Dios quiérese a si mismo
y a los otros seres a la vez y con un solo acto de su voluntad.

Dios quiérese siempre a si mismo. Si, pues, con un acto se quiere a si mismo y con otro a los demas
seres, se sigue que en El hay a la vez dos actos de su voluntad. Pero esto es imposible, porque una
potencia simple no puede realizar a la vez dos operaciones.

En todo acto voluntario, el objeto es al sujeto lo que el motor a lo movido. Si existe, pues, una
accion de la voluntad divina por la que quiere a los otros seres, que sea distinta de la voluntad por la
que se quiere a si mismo, habra en El algo extrafio que mueva a la voluntad divina; y esto es
imposible.

Quedd probado que el querer divino es su ser (c. 73). Pero en Dios no hay mas de un ser. Luego no
tiene mas de un querer.

El querer conviene a Dios por ser inteligente. Luego, de la misma manera que se conoce a si mismo
y a los otros seres por un solo acto, en cuanto su especie es el ejemplar de todo ser, asi también se
quiere a si mismo Yy a los otros seres por un solo acto, en cuanto su bondad es razon de toda bondad.

CAPITULO LXXVII
La multiplicacion de objetos queridos no se opone a la simplicidad divina

Siguese de lo precedente que la multitud de Objetos queridos no se opone a la unidad y simplicidad
de la naturaleza divina. En efecto:

Los actos se diferencian por sus objetos. Si los muchos objetos queridos por Dios produjesen en El
una multitud, seguiriase que no tendria una sola operacion volitiva, lo que va contra lo
anteriormente demostrado.

Se ha demostrado que Dios quiere los otros seres en cuanto quiere su bondad, pues se comparan a
su voluntad como son comprendidos por su bondad. Pero en su bondad todos los seres son uno:
estan en EI segun su modo propio, es decir, lo material inmaterialmente y lo mdltiple en unidad,
como consta por lo dicho (c. 58). Queda, pues, que la multitud de objetos queridos no multiplica la
substancia divina.

El entendimiento y la voluntad divinos son iguales en simplicidad: ambos son la substancia divina,
como esta probado (cc. 45, 73). Y la multitud de objetos entendidos ni provoca una multitud en la
substancia divina ni composicion en su entendimiento. Luego la multitud de objetes queridos no
producira tampoco una diversidad en la esencia divina ni composicion en su voluntad.

Hay esta diferencia entre conocimiento y apetito: el conocimiento se realiza segin que lo conocido
esta de alguna manera en el cognoscente; el apetito no es asi, sino que, por el contrario, segin que el
apetito se ordena al objeto apetecible, objeto que busca o en el que descansa quien apetece. Por esta
razon, el bien y el mal, que miran al apetito, estan en las cosas; lo verdadero y lo falso, en cambio,
que miran al conocimiento, estdn en la mente, como dice el Filésofo en el libro VI de los
“Metafisicos”. No es opuesto, por lo tanto, a la simplicidad de un ser el que se relacione con



muchas cosas, pues hasta la unidad es el principio de muchos nimeros. La multitud de objetos
queridos por Dios no repugna, por consiguiente, a su simplicidad.

CAPITULO LXXVIII
La voluntad divina se extiende a los bienes singulares

Lo dicho manifiesta también que no es necesario decir, para salvar la simplicidad divina, que Dios
quiera los otros bienes en una cierta universalidad, es decir, en cuanto se quiere como principio de
todos los bienes que pueden fluir de El, y que no los quiere en particular. Efectivamente:

El querer es en atencién a la relacion existente entre el que quiere y la cosa querida. Ahora bien, la
simplicidad divina no es obstaculo para que pueda ser relacionada con muchos seres, aun
particulares, pues dicese que Dios es lo mejor y lo primero, incluso respecto de los singulares.
Luego su simplicidad no es obstaculo para que quiera también los otros seres en especial 0 en
particular.

La voluntad de Dios se relaciona con los otras seres en cuanto participan de bondad en virtud del
orden que dicen a la bondad divina, que es para Dios la razon de querer. Pero no solo
universalmente, sino cada uno de los bienes en particular recibe de la bondad divina su propia
bondad, como también el ser. Por tanto, la voluntad divina se extiende a cada bien singular.

Segun el Filosofo, en el libro XI de los “Metafisicos”, hay en el universo un bien de orden doble:
uno, segun que todo el universo se ordena a lo que esta fuera de él, como todo el ejército se ordena
al general en jefe; y otro, segun que las partes del universo se ordenan mutuamente como las partes
del ejército. Este segundo orden esta, subordinado al primero. Pues bien, Dios, queriéndose. a Si
mismo como fin, quiere las cosas que se ordenan a EI como tal, segln ya se ha probado (c. 75).
Quiere, por lo tanto, el bien de todo el universo en cuanto se ordena a El y el bien del universo
ordenado en sus partes. Pero el bien del orden es resultado de bienes singulares. Quiere, por lo
tanto, también los bienes singulares.

Si Dios no quiere los bienes singulares que componen el universo, el bien del orden en el universo
es casual, pues es imposible que una parte del universo disponga todos los bienes particulares en
orden, sino solamente la causa universal de todo el universo, que es Dios, y que obra por voluntad,
como mas adelante probaremos (l. 2, c. 23). Es imposible, por lo demas, que el orden del universo
sea casual, porque se seguirla que con mas razén serian casuales los bienes posteriores. Queda, por
lo tanto, que Dios quiere los mismos bienes singulares.

El bien conocido, en cuanto tal, es querido. Pero Dios conoce los mismos bienes particulares.
Quiere, pues, los bienes particulares.

Esta verdad se apoya en la autoridad de la Sagrada Escritura, que nos muestra en el Génesis la
complacencia de la voluntad divina en cada una de sus obras. Dice: “Y vio Dios ser “buena la luz”.
Y lo mismo dice de las otras obras. Finalmente, dice de todas juntas: “Vio Dios ser bueno cuanto
habia hecho”.

CAPITULO LXXIX
Dios quiere lo que aun no existe

Corno el querer supone una relacién entre el ser que quiere y lo querido, puede parecer a alguien
que Dios no quiere mas que lo que realmente existe, porque dos cosas relativas deben existir a la
vez, y la desaparicion de una entrafia la desaparicion de la otra, como ensefia el Fildsofo. Si, pues, el
querer exige una relacion entre el sujeto que quiere y el objeto querido, nadie puede querer sino lo
gue realmente existe.

Ademas, se dice voluntad, respecto de los objetos queridos, como se dice causa y creador. Pero no



puede afirmarse que Dios es Creador, Sefior o Padre, sino de lo que existe realmente. Luego no es
posible decir que quiere sino lo que realmente existe.

Si el querer de Dios es, como su ser, invariable, y no quiere sino lo que realmente existe, podremos
concluir también que nada quiere que no exista siempre.

A esto responden algunos que las cosas que no existen en si mismas existen en Dios y en su
entendimiento. Y asi, nada se opone a que Dios quiera, como existentes en El, las cosas que no
existen en si mismas.

Mas esta contestacion no es suficiente. Se dice que un sujeto quiere algo cuando su voluntad se
vuelve al objeto querido. Si, pues, la voluntad divina no se inclina al objeto querido, que no existe
sino en cuanto en El o en su entendimiento, se seguiria que Dios no lo quiere sino en cuanto quiere
que esté en El o en su entendimiento. Y esto no es lo que intentan decir, sino que Dios quiere que
existan en si mismos los seres que no existen realmente.

Ademas, si la relacion que hay entre la voluntad y la cosa querida es por su objeto, que es el bien
conocido, y el entendimiento conoce no s6lo el bien que existe en él, sino también el que existe en
la propia naturaleza, la voluntad se relacionaré con el objeto querido, no sélo como existente en el
cognoscente, sino también como existente en si mismo.

Contestemos, pues, que, puesto que el bien aprehendido mueve a la voluntad, el acto mismo de la
voluntad ha de seguir a la condicion de la aprehension, de la misma manera que los movimientos de
los seres movidos siguen a las condiciones del moviente causa del movimiento. Pero la relacion del
sujeto que aprehende con el objeto aprehendido es consiguiente a la aprehension misma, pues por la
accion de aprehenderlo es como el su jeto se relaciona con el objeto. Y el sujeto aprehendente no
capta el objeto s6lo como existente en él, sino como existente en su misma naturaleza, pues no solo
sabemos gue conocemos una cosa, que es precisamente existir en el entendimiento, sino también
que ella existe, existio 0 existira en su propia naturaleza. Y aunque en este momento la cosa no
existe sino en el entendimiento, la relacién consiguiente a la aprehension se establece con ella, no
como existe en el cognoscente, sino como es la propia naturaleza captada por el sujeto.

Por lo tanto, hay una relacion entre la voluntad divina y la cosa que no existe actualmente, en
cuanto ella existe en su naturaleza propia por algin tiempo, y no sélo en cuanto existe en Dios, que
lo conoce. Quiere, pues, Dios que lo que ahora no existe exista en algin tiempo, y no lo quiere
solamente en cuanto lo conoce.

La relacidn que existe entre el sujeto que quiere y el objeto querido es igual que la que hay entre el
creador y lo creado, el hacedor y lo hecho, el Sefior y la criatura a El sujeta. El querer es una accion
inmanente, que no fuerza a suponer algo existente fuera. En cambio, el hacer, crear y gobernar
indican una accion determinada a un efecto, sin cuya existencia no puede concebirse una accion de
este género.

CAPITULO LXXX
Dios quiere necesariamente su ser y su bondad

Lo que ya hemos demostrado nos hace concluir que Dios quiere necesariamente su ser y su bondad
y que no puede querer lo contrario. En efecto:

Ya es sabido que Dios quiere su ser y su bondad como objeto principal, que es para El la razon de
querer los otros seres. En todo objeto, por lo tanto, quiere su ser y su bondad, como la vista ve la luz
en cualquier clase de color. Mas es imposible que Dios no quiera algo actualmente; pues, de lo
contrario, querria solamente en potencia, y esto es imposible, por ser su querer su propio ser. Es
necesario, pues, que quiera su ser y su bondad.

Todo ser quiere necesariamente su Gltimo fin. EI hombre, por ejemplo, quiere necesariamente su
bienaventuranza; no puede querer su mal. Pero Dios quiere su ser como ultimo fin, segln consta de



lo dicho (c. 74). Necesariamente, pues, quiere ser y no puede querer no ser.

El fin es en lo apetitivo y operativo lo que un principio indemostrable en lo especulativo, pues,
como en lo especulativo de los principios se deducen las conclusiones, asi en lo activo y apetitivo
en el fin se encuentra la razon de todo lo que se ha de hacer y apetecer. Pero, en lo especulativo, el
entendimiento asiente necesariamente a los primeros principios indemostrables y de ningin modo
puede admitir lo contrario. Luego la voluntad se adhiere necesariamente al Gltimo fin, no pudiendo
querer lo contrario. Por consiguiente, si no hay mas fin de la voluntad de Dios que EI mismo,
necesariamente quiere ser.

Todos los seres, en cuanto son, se asemejan a Dios, que es el primero y supremo ser. Y todo ser, en
cuanto es, ama naturalmente a su modo su ser. Con mas razon, pues, Dios ama naturalmente su ser.
Pero su naturaleza es ser necesariamente de por si, como ya quedd probado (c. 13). Dios, por lo
tanto, quiere necesaria mente ser.

Toda perfeccion y bondad de las criaturas esta en Dios esencialmente, como ya se ha dicho (c. 28).
Pero amar a Dios es la perfeccion més excelsa de la criatura racional, pues este amor le une en
cierto modo a Dios. Se encuentra, pues, esencialmente en Dios. Dios se quiere, por lo tanto,
necesariamente. Y, en consecuencia, quiere ser.

CAPITULO LXXXI
Dios no quiere necesariamente lo distinto de si

Porque la voluntad de Dios quiere necesariamente su bondad divina y su ser divino, puede creer
alguno que también querra necesariamente a los otros seres, ya que los quiere queriendo su bondad,
segun se ha dicho (c. 75). Pero, pensando bien las cosas, se ve que no quiere necesariamente lo
demés. En efecto:

Dios quiere las criaturas como a seres ordenados al fin de su bondad. Y la voluntad no se inclina
necesariamente a lo ordenado al fin, si es posible conseguirlo sin ello. Un médico, por ejemplo, aun
supuesta su voluntad de sanar, no tiene necesidad de administrar al enfermo los medicamentos sin
los cuales puede sanar. Como quiera, pues, que la bondad divina puede existir sin las criaturas, es
mas, ningun acrecentamiento le viene de ellas, no tiene necesidad de quererlas por el hecho de
querer su bondad.

Como el bien conocido es el objeto propio de la voluntad, ésta puede llegar a todo lo conocido por
el entendimiento, en donde se salve la razon de bien. Por esto, aunque el ser de cada cosa, en cuanto
tal, es bien, y el no ser, mal, éste puede caer bajo la voluntad por razon de algun bien adjunto que se
salva, aunque no necesariamente; pues, de hecho, el mero existir es ya un bien, aun careciendo de
otros. La voluntad, pues, en cuanto tal, Gnicamente no puede querer la desaparicién de aquel bien
que al no existir suprimiria totalmente la razén de bien. Y tal bien no puede ser mas que Dios. La
voluntad, por tanto, por si misma, puede querer la no existencia de cualquier cosa que no sea Dios.
Ahora bien, la voluntad est4 en Dios con todo su poder, pues todo en El es absolutamente perfecto.
Dios, pues, puede querer la no existencia de cualquier cosa que no sea El. Por lo tanto, no quiere
necesariamente los otros seres.

Dios, queriendo su bondad, quiere la existencia de los otros seres segun que participan de su
bondad. Y como es infinita la bondad divina, es participable de infinitas maneras y de otras muchas
de las que participan actualmente las criaturas. Si, pues, por querer su bondad, quisiera
necesariamente los seres que de ella participan, querria que existiesen infinitas criaturas que
participaran de infinitos modos su bondad. Pero esto es evidentemente falso, porque existirian si
quisiese, pues su voluntad es el principio de la existencia de los seres, como mas adelante se dira (1.
2, €. 23). No quiere, pues, necesariamente ni siquiera lo que actualmente existe.

La voluntad del sabio, por el hecho de querer una causa, quiere también el efecto que
necesariamente se sigue de ella. Fuera necio, por ejemplo, querer que existiera el sol sobre la tierra



y no la claridad del dia. Pero tic hay necesidad de querer el efecto, que no se sigue necesariamente
de la causa por el hecho de querer la causa. Ahora bien, las criaturas no proceden de Dios
necesariamente, comprobaremos mas adelante (1. 2, c. 23). No es necesario, por lo tanto, que Dios
quiera los otros seres por el hecho de quererse a si mismo.

Las cosas proceden de Dios como lo artificial del artista, como més adelante se probara (1. 2, c. 24).
Pero el artista, por mas que quiera adquirir un arte, no quiere necesariamente producir obras de arte.
Luego tampoco Dios quiere necesariamente los otros seres.

Como Dios, conociéndose y queriéndose a si mismo, conoce y quiere a los otros seres, hay que
examinar por qué los conoce necesariamente y, en cambio, no los quiere necesariamente. He aqui la
razén: Si un sujeto conoce algo es porque de algin modo estd en él; una cosa es actualmente
conocida cuando existe su semejanza en el entendimiento. En cambio, quiere algo porque el objeto
querido es modificado.

Ahora bien, la perfeccion divina exige necesariamente que todas las cosas existan en Dios, para que
puedan ser entendidas en El. En cambio, la bondad divina no requiere necesariamente otros seres
que se ordenan a ella como a un fin. Y por esto es necesario que Dios conozca los otros seres y no
es necesario que los quiera. De donde tampoco quiere cuanto pudiera estar ordenado a su bondad.
En cambio, conoce cuanto tiene cualquier relacion con su esencia, mediante la cual entiende.

CAPITULO LXXXII
Reparos que presentan algunas razones, dado que Dios no quiera necesariamente los otros seres
Parece que se seguirdn inconvenientes si Dios no quiere necesariamente lo que quiere. En efecto:

Si la voluntad de Dios no es determinada por algunos objetos queridos, parece que seria indiferente
a ello. Toda virtud indiferente esta de alguna manera en potencia, porque lo diferente es una especie
de contingente posible. La voluntad de Dios estaria, por lo tanto, en potencia. Luego no existiria la
substancia divina, en la cual no hay potencia, como ya se ha demostrado mas arriba (c. 16). Si el ser
potencial es, en cuanto tal, susceptible de ser movido, porque lo que puede ser puede no ser, siguese
que la voluntad divina es variable.

Si es natural a Dios querer algo relativo a lo que El ha causado, es necesario, Pero contrario a su
naturaleza nada puede haber en EI, ya que en EI ni hay accidentes ni cosa violenta, como antes ya se
ha probado (c. 19).

Si lo que es indiferente no se inclina mas a una cosa gque a otra, a no ser que lo determine otro, es
necesario, o que Dios no quiera ninguno de los objetos para los que se halla indiferente, contra lo
que ya demostramos (c. 75), o que sea determinado por otro. Y en este caso existira un ser anterior a
El que lo determine. Mas no es necesario admitir ninguna de estas consecuencias. En efecto: una
facultad puede ser indiferente de dos maneras: por parte de si misma y por parte de su objeto. Por
parte si misma, cuando todavia no ha alcanzado su perfeccion, que la determina a una cosa. Esto
proviene de la imperfeccion de la facultad y manifiesta en ella una potencialidad. Por ejemplo, el
entendimiento que duda por no haber adquirido adn los principios que le han de determinar a una de
las partes.—Por parte del objeto, una facultad es indiferente cuando la perfeccion de su operacion
no depende de un objeto, sino que se aviene a uno y a otro; como el arte, que puede servirse
indiferentemente de diversos instrumentos para realizar la misma obra. Aqui esto no proviene de la
imperfeccién de la facultad, sino méas bien de su excelencia, pues rebasa los limites de los objetos
opuestos, que por esto no la determinan a uno y permanece indiferente. Esto es precisamente lo que
sucede con la voluntad divina y los otros seres. Su fin no depende de ninguno de ellos, por estar
unida perfectisimamente a su fin. No es necesario, por lo tanto, admitir una potencialidad en la
voluntad divina.

Tampoco se puede admitir que sea mudable. Si no hay potencialidad en la voluntad divina, no
recibe, tratdndose de sus efectos, uno de los opuestos sin necesidad, como si se considerara en



potencia para ambos, de suerte que primero los quisiera en potencia y después en acto, sino que
siempre quiere en acto todo lo que quiere, no sélo lo propio, sino también lo relativo a sus efectos.
Y como no hay un orden necesario entre el objeto querido y la bondad divina, que es el objeto
propio de la voluntad de Dios, asi como no enunciamos ninguna necesidad, sino una mera
posibilidad, cuando no hay orden necesario del predicado al sujeto, de aqui que, cuando decimos
Dios quiere este efecto, es claro que se trata de una proposicién no necesaria, sino posible, no en el
sentido de que se dice posible segun alguna potencia, sino en el sentido de que no es necesario ni
imposible ser, como dice el Filosofo en el libro V de la “Metafisica”. Por ejemplo, que el tridngulo
tenga des lados iguales es una proposicion posible, pero no precisamente con relacion a una
potencia, porque en las matematicas no hay potencia ni movimiento. La exclusion, pues, de dicha
necesidad, no destruye la inmutabilidad de la voluntad divina, confesada por la Sagrada Escritura
“El Triunfador de Israel no se doblegara™.

Aunque la voluntad divina no es determinada por sus efectos, no se puede decir que no quiere
ninguno o que ella es determinada a querer por algo exterior. Como el bien conocido determina a la
voluntad como objeto propio, y el entendimiento de Dios no es extrafio a su voluntad, por ser ambos
su propia esencia, si la voluntad de Dios es determinada a querer algo por el conocimiento de su
inteligencia, esta determinacion de la voluntad divina no realiza algo extrafio. Pero el entendimiento
de Dios aprehende no solo el ser divino, que es su propia bondad, sino también los otros bienes,
segun se ha dicho (c. 49). Y a éstos lo aprehende como semejanzas de la bondad y esencia divinas,
no como sus principios. Y, por consiguiente, la voluntad de Dios va a ellos, no como necesarios,
sino como convenientes a su bondad.—Sucede algo semejante con nuestra voluntad. Cuando se
inclina a algo absolutamente necesario en orden a un fin, es movida hacia él por cierta necesidad.
En cambio, si va hacia algo unica mente por alguna conveniencia, no tiende a ello necesariamente.
Esto nos hace concluir que la voluntad divina no tiende necesariamente hacia sus efectos.

Tampoco fuerzan las objeciones propuestas a admitir algo antinatural en Dios, porque su voluntad
con un mismo e idéntico acto quiere a si misma y a los otros seres. Pero la relacion consigo mismo
es necesaria y natural. En cambio, la relacion a los demas es en atencion a cierta conveniencia, no
ciertamente necesaria y natural, ni tampoco violenta o antinatural, sino voluntaria. Y lo que es
voluntario no es necesario que sea ni natural ni violento.

CAPITULO LXXXIII
Dios quiere algo distinto de si mismo con necesidad hipotética

De lo que precede se puede deducir que Dios, aunque nada quiere de sus efectos con necesidad
absoluta, quiere algo, sin embargo, con necesidad hipotética.

Se ha demostrado ya que la voluntad divina es inmutable (c. 82). Y en todo inmutable, una vez que
hay algo, no puede después no haberlo, pues decimos que algo se mueve cuando se encuentra de
distinta manera ahora y antes. Si, pues, la voluntad divina es inmutable, admitido que quiere algo,
ella ha de quererlo con necesidad hipotética.

Todo lo eterno es necesario. Y es eterno el acto de querer Dios que exista aquel efecto, pues su
querer, como su ser, es medido por la eternidad. Es, pues, necesario. Pero no absolutamente, porque
la voluntad de Dios no tiene relacion necesaria con tal objeto. Luego es necesaria con necesidad
hipotética.

Dios puede todo lo que pudo, pues su potencia, como su esencia, no disminuye. Pero ahora no
puede no querer lo que se supone que quiso, por que su voluntad es inmutable. Luego nunca pudo
no querer lo que quiso. Es, pues, necesario, con necesidad hipotética, que EI quiere lo que quiso, lo
mismo que la volicion. Sin embargo, ni una cosa ni otra es necesaria absolutamente, sino posible en
el sentido indicado mas arriba.

Quien quiere una cosa quiere también necesariamente todo cuanto ella supone, a no ser por defecto,



0 por ignorancia, o porque la pasion le aparta de elegir rectamente lo que conduce al fin pretendido.
Pero esto no puede afirmarse de Dios. Si, pues, Dios, queriéndose, quiere los otros seres, quiere
necesariamente todo lo indispensable al objeto querido por El, como es necesario que Dios quiera la
existencia del alma racional, supuesto que quiera la existencia del hombre.

CAPITULO LXXXIV
La voluntad de Dios no quiere lo que de suyo es imposible

Es evidente, a la luz de lo anteriormente dicho, que la voluntad de Dios no puede querer lo que de
suyo es imposible. En efecto:

Es imposible lo que repugna en si mismo. Por ejemplo, que el hombre sea asno, pues se afirmaria
que lo racional es irracional. Y lo que re pugna a un ser excluye de él algo que le es indispensable,
como el ser asno excluye la razén de hombre. Si, pues, Dios quiere necesariamente lo que es
indispensable a lo que se supone que quiere, es imposible que quiera lo que le repugna. Y, por con
siguiente, no puede querer lo que es absolutamente imposible.

Como ya hemos demostrado (c. 75), Dios, queriendo su propio ser, que es su bondad, quiere todos
los otros seres, en cuanto tienen su semejanza. Pero en lo que una cosa repugna a la razon de ser en
cuanto tal, no puede salvarse la semejanza del primer ser, es decir, del ser divino, fuente del ser.
Dios, pues, no puede querer algo que repugna a la razén de ser en cuanto tal. Ahora bien, como a la
razon de hombre en cuanto tal repugna el ser irracional, asi a la razon de ser como ser repugna que
una cosa sea ser y no ser a la vez. Dios no puede hacer, por lo tanto, que la afirmacion y la negacion
sean verdaderas al mismo tiempo. Y esto incluye precisamente todo lo que de suyo es imposible,
que repugna a si mismo en cuanto implica contradiccion. La voluntad de Dios, en consecuencia, no
puede querer lo que de suyo es imposible.

La voluntad no tiende sino a un bien conocido. Lo que no cae, pues, en el ambito del entendimiento,
tam poco en el de la voluntad. Pero las cosas que de suyo son imposibles no caen bajo el
entendimiento, puesto gque repugnan en si mismas, a no ser por un error del que no entiende la
propiedad de las cosas, que no puede decirse de Dios. Por lo tanto, en el campo de la voluntad
divina no puede caer lo que de suyo es imposible.

Una cosa es a la bondad como es al ser. Pero las cosas imposibles no pueden ser. Luego no pueden
ser buenas. Ni, por lo tanto, queridas por Dios, que no quiere sino lo que es 0 puede ser bueno.

CAPITULO LXXXV
La voluntad divina ni quita la contingencia de los seres ni les impone una necesidad absoluta

Podemos concluir ahora que la voluntad divina no quita la contingencia de los seres ni les impone
una necesidad absoluta.

Dios quiere, segun se ha dicho (capitulo 83), todo lo que exige la cosa que quiere. Pero ciertas
cosas, en virtud de su naturaleza, han de ser contingentes, no necesarias. Quiere, pues, que haya
ciertos seres contingentes. Pero la eficacia de la voluntad divina exige que no solamente exista lo
que Dios quiere, sino que exista de la manera que EIl quiere; pues hasta en los mismos agentes
naturales, si la potencia agente es fuerte, se asimila su efecto, no s6lo en cuanto a la especie, sino
también en cuanto a los accidentes, que son ciertos modos de la misma cosa. Por lo tanto, la eficacia
de la voluntad divina no destruye la contingencia de los seres.

Dios quiere mucho mas el bien universal de todos sus efectos que un bien particular, porque en él
hay una semejanza mas completa de su bondad. Y la integridad del universo exige que existan
algunos seres contingentes; de lo contrario, no habria en él todos los grados del ser. Quiere, pues,
Dios que existan algunos seres contingentes.



El bien del universo, como consta por el libro XI de los “Metafisicos”, consiste en un cierto orden.
Y el orden del universo exige que haya algunas causas variables, siendo asi que los cuerpos que no
mueven sino movidos concurren a la perfeccion del universo. Ahora bien, de causas varia proceden
efectos contingentes, pues el ser del efecto no puede ser mas firme que su causa. Por esto vemos
que, aunque la causa remota sea necesaria, si la proxima es contingente, el efecto es también
contingente; cosa manifiesta en lo que sucede con los cuerpos inferiores, que son contingentes por
la contingencia de las causas proximas, aunque las remotas, que son los movimientos celestes, sean
necesarias. Dios quiere, pues, que alguna cosa proceda contingentemente.

La necesidad hipotética de la causa no puede producir una necesidad absoluta en el efecto. Y Dios
quiere algo de las criaturas, no con necesidad absoluta, sino hipotéticamente, como queda
demostrado (c. 81). De la voluntad divina, por tanto, no puede proceder una necesidad absoluta en
las criaturas. Pero solo esta necesidad excluye la contingencia, pues lo contingente puede ser
necesario hipotéticamente, como seria necesario, por ejemplo, que Socrates se mueva si corre. La
voluntad divina, por lo tanto, no excluye la contingencia de los seres que quiere. En fin: de que Dios
quiera algo no se sigue que tenga que acontecer eso necesariamente, sino que la verdad y necesidad
afecta sélo a esta condicional: si Dios quiere algo, eso sucedera. Lo que no significa que el
consiguiente sea necesario.

CAPITULO LXXXVI
Puede sefialarse el motivo de la voluntad divina
Podemos colegir de lo dicho que puede sefialarse el motivo de la voluntad divina. En efecto:

El fin es la razén de querer lo ordenado al fin. Y Dios quiere su bondad como fin, y todo lo demas
como ordenado al fin. Su bondad es, por lo tanto, la razén de querer los seres distintos de EI.

El bien particular se ordena al bien total como a un fin, lo mismo que lo imperfecto a lo perfecto.
De esta manera, algunas cosas son objetos de la voluntad divina en cuanto tienen razon de bien.
Queda, pues, que el bien universal es la razon de que Dios quiera el bien particular del universo.

Supuesto que Dios quiere algo, cosa ya demostrada (c. 83), ha de querer necesariamente lo que le es
indispensable. Pero lo que impone necesidad a otros es la razén de su existencia. La razon, pues, de
por qué Dios quiere lo indispensable a cada cosa, es que exista aquello que lo exige.

Y asi podemos ir sefialando razones a la voluntad divina. Dios quiere que el hombre tenga razon
para que sea hombre; quiere que el hombre exista para complemento del universo, y quiere el bien
del universo por ser conforme a su bondad.

Pero esta triple razon no procede segin una misma relacion. La bondad divina ni depende de la
perfeccion del universo ni le viene de ella acrecentamiento alguno. En cambio, la perfeccién del
universo, aunque dependa necesariamente de algunos bienes particulares que son parte esencial del
universo, no depende necesariamente de otros, que no por eso dejan de acrecentar algo su bondad y
belleza. Tales son, por ejemplo, los seres que existen solamente para ayuda y ornato de las otras
partes del universo. Pero el bien particular depende necesariamente de lo que es absolutamente
indispensable para su existencia, aunque tenga algo que sirve a su mejoramiento. Por lo tanto, la
razon que determina a la voluntad divina unas veces es una cierta conveniencia; otras, una utilidad,
y otras, una necesidad hipotética; pero con una necesidad absoluta solamente se quiere a si mismo.

CAPITULO LXXXVII
Nada puede ser causa de la voluntad divina

Aunque se puede asignar una razén a la voluntad de Dios, no se sigue que haya una causa de su
voluntad. En efecto:



El fin es causa de que la voluntad quiera. Y el fin de la voluntad divina es su bondad. Esta es, pues,
la causa de querer Dios, que es también su mismo querer.

De entre los seres que Dios quiere, ninguno es causa del querer divino. Mas unos son causa de los
otros en orden a la bondad divina. Y asi se entiende que Dios quiera uno por otro. Es claro, sin
embargo, que no es necesario admitir un discurso en la voluntad divina, porque donde hay un solo
acto no se da discurso, como mas arriba hemos mostrado al tratarse del entendimiento (c. 57). Y
Dios quiérese a si mismo y a los demas seres con un Gnico acto, pues su accion es su propia esencia.

Todo lo dicho descarta el error de quienes afirman que todo procede de Dios en virtud de su simple
voluntad, de tal manera que no hay otra razon que el que Dios lo quiere.

Mas esta doctrina es también contraria a la divina Escritura, que nos ensefia que Dios “‘cre6 todas
las cosas seglin el orden de su sabiduria”; y en el Eclesidstico: “Dios derram6 su sabiduria sobre
todas sus obras”.

CAPITULO LXXXVIII
Dios es libre
Consecuencia inmediata de las demostraciones precedentes es que Dios es libre. En efecto:

Se predica el libre albedrio respecto de lo que uno quiere sin necesidad y espontaneamente. En nos
otros, por ejemplo, hay libre albedrio respecto de querer correr o pasear. Pero Dios quiere sin
necesidad los seres distintos de El, como quedd demostrado. A Dios, pues, le es propio el libre
albedrio.

La voluntad divina se inclina por su entendimiento, como ya se probd (c. 82), hacia las cosas a que
segun su naturaleza no esta determinada. Pero se dice que el hombre tiene, sobre los otros animales,
el libre albedrio, porque se inclina a querer por el juicio de la razén, no por el impetu de la
naturaleza. Luego Dios tiene libre albedrio.

El Filosofo ensefia en el libro III de los “Eticos” que la voluntad es del fin, y la eleccion, de lo
ordenado al fin. Pues como Dios quiérese como fin, y a los demas seres como ordenados al fin,
siguese que, respecto de si mismo, tiene solo voluntad, y en cambio, respecto de los demas seres
tiene ademas eleccion. Y la eleccion se realiza siempre por el libre albedrio. Luego a Dios le
pertenece el libre albedrio.

El hombre es duefio de sus actos porque tiene libre albedrio. Pero esto pertenece con mas razon al
primer agente, cuyo acto no depende de nadie. Dios, pues, tiene libre albedrio.

Esta misma consecuencia se saca de la razén misma del nombre. Es libre lo que es causa de si
mismo, segtn el Filosofo (“Metaf.”, ), al principio de la Metafisica; y esto a nadie conviene mejor
que a la causa primera, que es Dios.

CAPITULO LXXXIX
En Dios no hay pasiones afectivas
Pudese deducir de lo dicho que Dios esta exento de pasiones afectivas. En efecto:

No hay pasidn procedente de la afeccion intelectual, sino solamente de la sensitiva, como se prueba
en el libro VII de los “Fisicos”. Pero en Dios no puede haber afeccion tal, porque no tiene
conocimiento sensitivo, como se evidencia con lo dicho (c. 44). Queda, pues, que en Dice no hay
pasion afectiva.

Toda pasion afectiva impone una transformacion corporal, tal como la contraccion o dilatacion del
corazén o algo parecido. Pero en Dios es imposible un fendmeno de este género, ya que se



demostré que ni es cuerpo ni potencia corporal (c. 20). No hay, pues, en EIl pasion afectiva.

En toda pasion afectiva el paciente es llevado hasta cierto punto fuera de su condicién comun,
normal o natural; y prueba de ello es que tales pasiones, si se intensifican, ocasionan la muerte a los
animales. Pero no es posible llevar a Dios de ningin modo fuera de su condicién natural, porque es
absolutamente inmutable, como anteriormente se demostré (c. 13). Es claro que en Dios no pueden
existir estas pasiones.

Toda afeccion pasional es determinada a un objeto Unico segin el modo y medida de la pasion,
porque la pasion, como la naturaleza, tiende con impetu a su solo objeto. Por esto debe ser
reprimida y regulada por la razén. Ahora bien, la voluntad divina no es determinada de suyo a un
solo objeto creado, a no ser, como ya demostramos (c. 82), por el orden de su sabiduria. No hay,
pues, en El pasion alguna que provenga de una afeccion.

Toda pasion es propia de un ser potencial. Y Dios esta absolutamente exento de potencia: es puro
acto. Es, pues, solamente agente, y de ningin modo tiene lugar en El una pasion.

Asi, pues, se excluyen de Dios todas las pasiones en su acepcion genérica.

Pero hay algunas que se le excluyen no s6lo en su acepcion genérica, sino también por razén de la
especie. Pues toda pasion se especifica por el objeto. Y, por tanto, cuando el objeto de una pasién en
modo alguno le conviene a Dios, tal pasion se excluye de El incluso por razon de su propia especie.

Tal es la tristeza o el dolor, cuyo objeto es el mal inherente, como el bien presente y poseido es
objeto del gozo. La tristeza, pues, y el dolor no pueden existir en Dios en virtud de su misma
naturaleza.

La razon de objeto de una pasion no se toma solamente del bien y del mal, sino también de la
disposicion que uno tiene respecto de ellos. De aqui nace la diferencia de la esperanza y del gozo.
Si, pues, la disposicion respecto del objeto que entra en la razon de pasion no conviene a Dios,
tampoco puede convenirle la pasion misma aun por razon de su propia especie. Y aun la esperanza,
por mas que tenga por objeto el bien, no es el bien poseido, sino por poseer; cosa, ciertamente, que
no puede convenir a Dios en virtud de su perfeccién, que es tal que no admite adicién alguna. La
esperanza, por lo tanto, no puede existir en Dios aun por razén de su especie. E igualmente el deseo
de algo no poseido.

Si la perfeccion divina se opone a que pueda recibir la adicion de un bien que ha de poseer, también
excluye, y con mas razon, la potencialidad para el mal. Ahora bien, el temor mira a un mal
inminente, como la esperanza a un bien de posible obtencion por la doble razén, pues, de su
especie, el temor se excluye de Dios, porque no es propio sino del ser potencial y porque tiene por
objeto el mal posible.

El arrepentimiento supone cambio del afecto. Por lo tanto, la razon de arrepentimiento repugna a
Dios, no s6lo porque es una especie de tristeza, sino también porque implica un cambio de la
voluntad.

Es imposible, a no ser por error de la facultad cognoscitiva, que se aprehenda como mal lo que es
bien. Y no sucede mas que en los bienes particulares, en los que la corrupcion de uno es generacion
de otro, que el mal de uno sea bien de otro. En cambio, al bien universal nada se le resta por un bien
particular, aunque es representado por cada uno de ellos. Ahora bien, Dios es el bien universal, y
todos los demas son buenos porque participan de su semejanza. EI mal, pues, de un ser no puede ser
bien para El. Ni es posible que aprehenda como mal lo que es bien absoluto, y que no es mal para
El, por que su ciencia no es sujeto de error, como ya demostramos (c. 61). La envidia, por lo tanto,
es imposible en Dios aun por razén de su especie. No sélo porque es una especie de tristeza, sino
porque se entristece del bien ajeno, que ve como mal propio.

Por la misma razdn causa tristeza el bien y se desea el mal; debiéndose lo primero a que el bien se
estima como mal, y lo segundo, a que el mal se estima como bien. Ahora bien, la ira es desear por
venganza el mal ajeno. La ira, por lo tanto, no existe en Dios por razén de su especie. No solo



porque es efecto de la tristeza, sino también porque es deseo de venganza por la tristeza nacida de
una injuria recibida.

Deben, ademaés, excluirse de Dios, por la misma razdn, todas las otras pasiones de la misma especie
que las dichas o que procedan de ellas.

CAPITULO XC
No repugna a la perfeccion divina la delectacion y el gozo

Hay pasiones que, aunque no convengan a Dios en cuanto tales, nada de lo que implican por razén
de su especie repugna a la perfeccion divina. De esta clase son el gozo y la delectacién. En efecto:

El gozo es de un bien presente. Por lo tanto, ni en virtud de su objeto, que es el bien, ni por la
disposicidn del sujeto respecto del objeto, del que esta en posesion actual, el gozo, por razén de su
especie, repugna a la perfeccion divina.

Es evidente, pues, que el gozo o delectacion existe propiamente en Dios. El bien y el mal conocidos
son objetos lo mismo del apetito sensitivo que del intelectivo. Pero es propio de ambos buscar el
bien y huir el mal, o segin verdad o segun estimacion; solamente que el objeto del apetito
intelectivo es mas comun que el del sensitivo, ya que el apetito intelectivo mira al bien o mal
absolutos, y, en cambio, el sensitivo, al bien o al mal relativos; como también el objeto del
entendimiento es mas comun que el del sentido. Ahora bien, las operaciones del apetito se
especifican por los objetos. Se encuentran, por tanto, en el apetito intelectivo, que es la voluntad,
ciertas operaciones semejantes, por razon de la especie a otros del apetito sensitivo, pero que se
diferencian en que los del apetito sensitivo son pasiones por su union con un 6rgano corporal, y las
del intelectivo, en cambio, son operaciones simples. Asi, por ejemplo, uno huye del mal futuro, por
la pasion del temor, que radica en el apetito sensitivo; y el apetito intelectivo hace lo mismo sin
pasion. Si, pues, el gozo y la delectacioén no repugnan a Dios segln su especie, Sino en cuanto son
pasiones, y ellos existen en la voluntad segun su especie y no como pasiones, queda que no faltan
en la voluntad divina.

El gozo y la delectacion son una cierta quietud de la voluntad en su objeto, suficiente del todo. Por
lo tanto, EI, por su voluntad, goza y se deleita en grado sumo en si mismo.

La delectacion es una perfeccion de la operacion, pues dice el Filosofo en el libro X de la “Etica”
que perfecciona a la operacion como la belleza a la juventud. Pero Dios tiene una operacion
perfectisima intelectual. Si, pues, nuestra inteleccion por su operacion es deleitable, la delectacion
de Dios le seré deleitabilisima.

Todo ser se complace en su semejante, porque le es conforme, y si sucede lo contrario, es
accidentalmente, en cuanto obstaculiza la propia utilidad. Asi, por ejemplo, dos alfareros rifien
mutuamente porque uno impide la ganancia del otro. Pero todo bien es semejanza de la bondad
divina, como se ve por lo dicho (c. 40), y nada le resta ninguno en particular. Queda, pues, que Dios
se complace en todo bien.

En consecuencia, el gozo y la delectacion existen con propiedad en Dios. Observemos, sin embargo,
que entre el gozo vy la delectacion hay diferencias de razon. La delectacion proviene de un bien con
el que realmente se esta unido. EIl gozo, en cambio, no exige esta condicidn, sino gque es suficiente
para la razén de gozo el reposo de la voluntad en el objeto querido. Por esto, la delectacion, si se
toma en sentido propio, es solamente del bien realmente unido al sujeto; el gozo, en cambio, de un
bien exterior. Y de aqui resulta que Dios se deleita propiamente en si mismo y gézase en si y en las
criaturas.

CAPITULO XCI



En Dios hay amor
Del mismo modo es necesario que en Dios haya amor en atencion al acto de su voluntad. En efecto:

Propiamente es necesario, para que exista el amor, que el amante quiera el bien de lo amado. Pero
Dios quiere, segun se ve por lo dicho (cc. 74, 75), su bien y el de los otros seres. Segun esto, Dios
se ama a si mismo y a los demas seres.

Para que el amor sea verdadero es necesario que se quiera el bien de un ser en cuanto es de él; pues
cuando se quiere el bien de un ser porque redunda en bien de otro, se le ama accidentalmente. Por
ejemplo, el que quiere conservar el vino para beberlo 0 a un hombre para su utilidad o deleite, de
suyo se ama a si mismo y accidentalmente al vino o al hombre. Pero Dios quiere el bien de cada ser
en si mismo, aunque también ordene uno a la utilidad de otro. Dios, pues, se ama verdaderamente a
si mismo y a los otros seres.

Como todo ser quiere o apetece naturalmente a su manera el propio bien, si la razén del amor es que
el amante quiera o desee el bien del amado, consiguientemente, el sujeto que ama ha de estar, con
relacion a lo amado, como una cosa con la que de alguna manera es uno. Y aqui se ve que la razon
propia del amor consiste en que el afecto de uno tiende a otro como un objeto con quien de algin
modo es uno. Por esto dice Dionisio que ‘el amor es una virtud unitiva”. Cuanto aquello por lo que
el amante es uno con el amado es mayor, tanto mas intenso es el amor. Queremos mas, por ejemplo,
a los que nos une el origen o un trato habitual, 0 algo semejante, que a los que nos une solamente la
sociedad de la naturaleza humana.

Ademas, cuanto més intimo es al que ama el fundamento del amor, tanto méas firme es. Por esto a
veces el amor que proviene de alguna pasioén es mas vehemente que el que tiene por causa el origen
natural o un habito, pero también desaparece mas facilmente. Ahora bien, el fundamento de que
todas las cosas estén unidas a Dios, que es su bondad, a quien todos imitan, es lo mas intimo a Dios,
por ser su misma bondad. Por lo tanto, en Dios existe el amor que es no sélo verdadero, sino
perfectisimo y firmisimo.

El amor no importa nada que repugne a Dios por parte del objeto, que es el bien. Tampoco por parte
de su disposicién en orden al objeto, porque el amor no disminuye con la posesion de la cosa, sino
que, por el contrario, aumenta, ya que un bien aun es mas afin cuando se posee. Por esto, en las
cosas artificiales, el movimiento hacia el fin se intensifica por la proximidad del fin (aunque a veces
sucede lo contrario, pero es accidentalmente; es decir, cuando en el objeto amado experimentamos
algo que se opone al amor, entonces se ama menos cuando se le posee). EI amor, por lo tanto, no
repugna a la perfeccion divina segun la razon de su especie. Existe, pues, en Dios.

Es propio del amor el mover a la unién, como dice Dionisio. Como quiera que el afecto del que ama
estd de alguna manera unido al objeto amado por cierta semejanza 0 conveniencia que existe entre
ellos, el apetito tiende a verificar la union, en el sentido de que quiere completar la unién
comenzada en el afecto. Por esto, los amigos se complacen en encontrarse, en conversar y en vivir
juntos. Ahora bien, Dios mueve a los demas seres a la union, pues dandoles el ser y las otras
perfecciones, los une a si mismo en cuanto esto es posible. Dios, pues, amase a si mismo y a los
demads seres.

El principio de todo afecto es el amor, pues el gozo y el deseo tienen por término un bien amado, y
la causa del temor y de la tristeza no es mas que el mal opuesto al bien amado, y todas las otras
afecciones proceden de éstas. Pero en Dios, como hemos demostrado (c. 90), existe el gozo y la
delectacion. Luego también el amor.

Puede parecer a alguno que Dios no ama mas a una cosa que a otra; pues si la intensidad o
disminucién pertenecen propiamente a la naturaleza variable, no pueden convenir a Dios, que €s
completamente inmutable.

Ademas, nada de lo que se atribuye a Dios por modo de operacion se le atribuye como susceptible
de méas y menos, pues ni conoce a un ser mas que otro ni se complace en esto mas que en lo otro.



Hay que tener en cuenta, para solucionar esto, que, si las otras operaciones del alma tienen un solo
objeto, el amor parece referirse a dos. En efecto: por el hecho de entender o complacernos nos
relacionamos en cierta manera con un objeto. Ahora bien, el amor quiere algo para alguien, pues
amamos una cosa cuando queremos un bien para ella de la manera que hemos indicado. Por esto,
las cosas que apetecemos decimos desearlas en sentido escueto y propio, no amarlas, pues mas bien
nos amamos a nosotros al apetecerlas. Por esta razon se habla accidental o impropiamente cuando
se dice que se aman.—Las otras operaciones no son susceptibles de mas y menos sino seguin el vigor
de la accion; lo que no puede convenir a Dios. Pues el vigor de la accidn se mide por la virtud de
quien procede, y toda accion divina procede de una sola e idéntica virtud.—En cuanto al amor, es
susceptible de mas y menos en dos sentidos. Primeramente, por el bien que queremos para alguno;
decimos, en efecto, que amamos mas a aquel para quien queremos un bien mayor. En segundo
lugar, por el vigor de la accion, y en este sentido decimos que amamos mas a aquel para quien
queremos, aungue no un bien mayor, si un bien igual con mas ardor y eficacia. Ahora bien, nada se
opone a que Dios ame méas a uno que a otro en el primer sentido, es decir, en cuanto quiere para él
un bien mayor. En el segundo sentido, en cambio, no puede hacerlo, por la razon indicada.

Es claro, por todo lo dicho, que ninguna de nuestras afecciones puedan existir en Dios, a excepcién
del gozo y del amor.—Mas en EI no estan caracteres de pasion como en nosotros.

La autoridad de la Escritura atestigua que en Dios existe el gozo o delectacion. Dice el Salmo:
“Deleitas en tu derecha para siempre”. Y en el capitulo 9 de los Proverbios dice la Sabiduria divina
que, como hemos probado, es Dios: “Me deleitaba en todo tiempo gozandome ante €I”. San Lucas
dice: “Tal os digo que sera el gozo en el cielo por un pecador que haga penitencia”.— Y el mismo
Filosofo, finalmente, dice en el libro VII de los “Eticos™ “Dios goza eternamente con una
delectacion unica y simple”.

También recuerda la Escritura el amor de Dios. Dice en el Deuteronomio: “El ama a los pueblos™.
Y en Jeremias: “Te amé con amor eterno”. Y en San Juan: “El Padre os ama”.— Algunos filosofos
ensefiaron igualmente que el amor de Dios es el principio de los seres. Con lo cual estan de acuerdo
estas palabras de Dionisio, en el capitulo 4 “De los nombres divinos™: “El amor de Dios no le
permitio existir infecundo”.

Mas es necesario observar que, si la divina Escritura atribuye a Dios los otros efectos, que repugnan
por su misma especie a la perfeccion divina, no lo hace en un sentido propio, como ya se ha
probado, sino metaféricamente, por la semejanza de efectos o de algun afecto precedente.

Y digo por la semejanza de efectos, porque, dirigida sabiamente, tiende a producir un efecto a que
otro esta inclinado por su pasién defectuosa. Asi, por ejemplo, el juez inflige un castigo por justicia,
y un airado hace lo mismo por ira. Se dice, pues, que Dios esta airado en cuanto sabiamente quiere
castigar a alguien. En este sentido dicese en el Salmo: “Pues se inflama de pronto su ira”. Se le
Ilama misericordioso por cuanto, por su benevolencia, quita las miserias de los hombres, como
nosotros hacemos lo mismo por la pasion de la misericordia. Asi se dice en el Salmo: “El Sefior es
piadoso y benigno, paciente y misericordiosisimo”. Se le llama también algunas veces arrepentido,
en cuanto, segun el eterno e inmutable orden de su providencia, restablece lo que antes habia
destruido o destruye lo que antes hizo; lo mismo que hacen, segiin vemos, los movidos a penitencia.
En este sentido dicese en el Génesis: “Me arrepiento de haber hecho el hombre”. Y que esto no se
afirme con un sentido propio es claro por las palabras del libro I de los Reyes: “El esplendor de
Israel no se doblegard, no se arrepentird”

Hemos dicho en segundo lugar que la Escritura atribuye a Dios estas pasiones por semejanza de una
afeccion precedente. Pues el amor y el gozo, que estan en Dios en su sentido propio, son los
principios de todas las afecciones: el amor, a modo de motor, y el gozo, a modo de fin. Por esto, los
que castigan airados se gozan en ello como en un fin conseguido. Si se afirma, pues, que Dios se
entristece, es en cuanto suceden algunos casos contrarios a los que El ama y aprueba; como
nosotros nos entristecemos de lo que nos sucede contra nuestro gusto. Tenemos una prueba de esto
en las palabras de Isaias: “(Lo) vio el Sefor y aparecié el mal ante sus 0jos, porque no hay juicio. Y



vio que no hay vardn; y quedd en apuro, porque no hay quien se ponga de por medio”.

Todo lo que precede destruye el error de algunos judios, que atribuyen a Dios la ira, la tristeza, el
arrepentimiento y todas las pasiones en sentido propio, no distinguiendo entre lo que la Sagrada
Escritura dice en sentido propio y metaféricamente.

CAPITULO XClIlI
Como hay en Dios virtudes

Consecutivo a lo dicho es demostrar como puede haber virtudes en Dios. Pues es preciso que, como
su ser es absolutamente perfecto, al abarcar en si en cierto modo las perfecciones de todos los seres,
asi también su bondad abarque e si de alguna manera la bondad de todos ellos. Mas la virtud es una
cierta bondad para el virtuoso, pues por razén de ella se le llama bueno a él y a su obra. Luego es
preciso que la bondad divina encierre a su modo todas las virtudes.

De donde ninguna de ellas se encuentra en Dios como hébito, cual ocurre en nosotros. Pues Dios no
es bueno por algo afiadido, sino por su esencia, debido a que es absolutamente simple. Y tampoco
obra por algo afiadido a su esencia, por ser su accioén, como se ha probado (c. 45), su mismo ser.
Luego su virtud no es habito alguno, sino su esencia. EI habito es un acto imperfecto, un cierto
medio entre la potencia y el acto; de donde viene el comparar los que tienen habitos a los que
duermen. Pero en Dios hay el acto perfectisimo. Luego en El no se da el acto del habito, como la
ciencia; sino el acto ultimo y perfecto, cual es el considerar.

El héabito siempre perfecciona la potencia. Mas en Dios no hay nada potencial. Luego en El no
puede darse el habito.

El habito pertenece a la categoria de accidente, el cual es en absoluto ajeno a Dios, como ya se
probd (c. 23). Luego tampoco se puede atribuir a Dios virtud alguna como habito, sino sélo
esencialmente.

Siendo las virtudes del hombre rectoras de la vida humana, y ésta doble, contemplativa y activa, las
virtudes que pertenecen a la vida activa, en cuanto la perfeccionan, no pueden convenir a Dios.

Efectivamente: la vida activa del hombre consiste en el uso de los bienes corporales; de donde las
virtudes por las que usamos rectamente de estos bienes rigen la vida activa. Mas tales no pueden
convenir a Dios. Luego tampoco dichas virtudes, en cuanto rigen esta vida.

Estas virtudes perfeccionan las costumbres de los hombres en lo que se refieren al trato social; de
donde parece que a los que no tienen trato con la sociedad, tales virtudes no les convengan del todo.
Luego mucho menos le pueden convenir a Dios, cuyo trato y vida dista mucho de ser como la vida
humana.

Algunas de estas virtudes que miran a la vida activa nos regulan las pasiones; las que no podemos
admitir en Dios. Mas las virtudes que regulan las pasiones se especifican por las mismas pasiones
como por sus objetos propios; por lo que la templanza difiere de la fortaleza en cuanto que ésta
versa sobre concupiscencia, y aquélla sobre temor y audacia. Mas se ha demostrado que en Dios no
hay pasiones (c. 89). Luego tampoco puede haber en Dios tales virtudes.

Tales virtudes no estan en la parte intelectiva del alma, sino en la sensitiva, Unica que admite
pasiones, como se prueba en el libro VII de los “Fisicos”. Pero en Dios no hay parte sensitiva, sino
solo entendimiento. Resta, pues, que en Dios no pueden existir tales virtudes aun por lo que tienen
de tales.

Algunas de las pasiones sobre las que versan las virtudes resultan de la inclinacion del apetito a un
bien corporal deleitable al sentido, como el alimento, la bebida y lo venéreo, sobre cuyas
concupiscencias versan la sobriedad, la castidad y, en general, la templanza y la continencia. De
aqui que, no habiendo en Dios en modo alguno delectaciones corporales, dichas virtudes ni



convienen propiamente a Dios, pues respectan a las pasiones, ni tampoco se atribuye a Dios
metafdricamente en las Escrituras, pues ni atendiendo a la semejanza de algun efecto se puede
encontrar semejanza alguna de ellas en Dios.

Otras pasiones resultan de la inclinacién del apetito a un bien espiritual, como es el honor, el
dominio, el triunfo, la venganza, etc., sobre cuyos apetitos de esperanza, audacia y otros semejantes
versan la fortaleza, la magnanimidad, la mansedumbre y otras virtudes parecidas. Tales virtudes no
pueden existir en Dios en sentido propio, por versar sobre las pasiones; mas la Escritura las atribuye
a Dios metaféricamente, por la semejanza de los efectos, como ocurre en el libro | de los Reyes:
“No hay otro tan fuerte como el Dios nuestro”; y en Miqueas: “Buscad al manso, buscad al bueno”.

CAPITULO XCIlIlI
En Dios se dan las virtudes morales que versan sobre las acciones

Hay, ademas, algunas virtudes que dirigen la vida activa del hombre, las cuales versan, no sobre las
pasiones, sino sobre las acciones; por ejemplo, la verdad, la justicia, la liberalidad, la magnificencia,
la prudencia y el arte.

Pues bien, como la virtud se especifica por el objeto o la materia, y las acciones que son materias u
objetos de estas virtudes no se oponen a la perfeccion divina, tampoco tales virtudes, en razon de su
propia especie, tienen algo por lo que se las excluya de la perfeccion divina.

Estas virtudes son ciertas perfecciones de la voluntad y del entendimiento, puesto que son
principios de operacion apasional. Pero en Dios estan el entendimiento y la voluntad. Luego ellas
no pueden faltar en Dios.

Como se demostro anteriormente, no puede faltar en el entendimiento divino la razon propia de
todas aquellas cosas que pasan a existir en virtud de Dios. Mas la razén del efecto es el arte, de
donde dice el Filésofo en el libro VI de la “Etica” que el arte es la razon como norma de lo factible.
Luego propiamente el arte estd en Dios. Y asi se dice en la Sabiduria: “Me adoctrin6 la sabiduria,
artifice de todo™.

La voluntad divina, en lo que es distinto de si, se determina a una cosa por su conocimiento, segun
se ha probado (c. 82). Mas el conocimiento que ordena a la voluntad a obrar es la prudencia,
porque, segin el Filosofo en el libro VI de la “Etica”, la prudencia es la razén como norma de las
acciones. Luego en Dios esta la prudencia. Esto es lo que se dice en Job: “En El estan la prudencia y
la fortaleza”.

Se ha probado ya (c. 83) que el hecho de querer Dios algo es razon de que quiera lo que para ello se
precisa. Pero lo que se precisa para la perfeccion de un ser débesele. Por tanto, en Dios esta la
Justicia, a la que pertenece distribuir a cada uno lo suyo. De donde se dice en el Salmo: “Justo es el
Sefior, y ha amado la justicia”

Ya quedd claro (c. 81) que el fin ultimo por el que Dios quiere todas las cosas, en modo alguno
depende de lo que se ordena al fin, ni cuanto al ser ni cuanto a perfeccion alguna. Por lo que la
razon de su bondad a alguien no es el que le venga de aqui algin alimento, sino que la misma
comunicacion le conviene como a fuente de bondad. Ahora bien, el dar, no por algin emolumento
que se espera de la dadiva, sino por la misma bondad , conveniencia de ésta, es acto de liberalidad,
como consta por el Filosofo en el libro IV de los “Eticos”. Dios, por tanto, es liberal en grado
méaximo, y, como dice Avicena, “se puede decir que propiamente sélo El es liberal”, porque todo
agente distinto de El adquiere por su accién algun bien, que es el fin intentado. Esta su liberalidad la
patentiza la Escritura cuando dice en el Salmo: “Abriendo Tu tu mano, todos se saciaran de bienes”;
y en la Epistola de Santiago: “Que da a todos copiosamente y no zahiere”.

Todo lo que recibe de Dios el ser, es preciso que lleve su semejanza, en cuanto es, y es bueno, y
tiene su razon propia en el entendimiento divino, segin se probo6 ya (c. 40). Pero pertenece a la



virtud de la veracidad, como se ve por el Filosofo, en el libro IV de los “Bticos”, el mostrarse uno
en sus hechos y dichos tal cual es. Luego en Dios esta la virtud de la veracidad. De aqui que se diga
a los Romanos: “Dios es veraz”; y en el Salmo “Todos tus caminos son verdad”.

Si hay algunas virtudes que ordenen las acciones de los subditos para con sus superiores, tales no
pueden convenir a Dios, como la obediencia, la latria y alguna otra que se deba al superior.

Ademas, no se pueden atribuir a Dios dichas virtudes siempre y en tanto que se trate de algin acto
imperfecto de alguna de ellas. Asi, la prudencia no compete a Dios en lo que se refiere al acto de
aconsejar bien; pues como el consejo es cierta indagacion, segun se dice en el libro VI de la “Etica”,
y el conocer divino no es inquisitivo como se probo anteriormente, no puede convenirle el que se
aconseje. De aqui que se diga en Job: “;A quién has dado consejo? ;A aquel, tal vez, que no tiene
inteligencia?”; y en Isaias: “Con quién tomo consejo y le instruy6?”’

Mas, en atencion al acto que trata de juzgar lo aconsejado y elegir lo aprobado, nada impide atribuir
a Dios la prudencia. Se atribuye, sin embargo, el consejo a Dios, bien por la semejanza con la
ocultacion, pues los consejos se ejecutan ocultamente; de donde lo que en la sabiduria divina esta
oculto, dicese por analogia consejo, como consta en Isaias segun la otra versién: Tu antiguo consejo
se verifique”; o en cuanto satisface a quienes consultan, pues también es propio del que entiende sin
discurso instruir a los que quieren.

De manera semejante, la justicia no puede competir en cuanto al acto de conmutacion, siendo asi
que El de nadie recibe nada. De donde se dice a los Romanos: “Quién le di6 a El primero, para que
le sea recompensado?”’; y en Job: “Quién me di6 a mi antes, para que yo le restituya?”. Con todo,
decimos que se da algo a Dios en atencion a la semejanza que hay en el hecho de que Dios acepta
nuestros dones. Por consiguiente, no le compete la justicia conmutativa, sino solo la distributiva. De
aqui que Dionisio diga, en el capitulo 8 “De los nombres divinos”, que “Dios es alabado por su
justicia, en cuanto distribuye a todos segun la dignidad de cada cual”; en conformidad a aquello de
San Mateo: “Dio a cada cual seglin la propia capacidad”.

Conviene saber, sin embargo, que las acciones sobre las que versan las mencionadas virtudes no
dependen formalmente de la cosas humanas; pues juzgar del quehacer, dar o distribuir algo, no es
privativo del hombre, sino de cualquier otro ser que tenga entendimiento. Ahora bien, restringidas a
las cosas humanas, de ellas teman en cierto modo la especie, como lo corvo de la nariz especifica a
lo chato. Por tanto, dichas virtudes, como ordenadoras de la vida activa del hombre, se especifican
por las acciones a las que se ordenan en lo que se refieren a las cosas humanas. Y en este sentido no
pueden convenir a Dios. Mas, tomadas las antedichas acciones en general, pueden adaptarse
también a las cosas divinas. Pues, asi como el hombre es distribuidor de las cosas humanas, por
ejemplo, del dinero o del honor, asi también Dios lo es de todo lo que hay de bueno en el universo.
Dichas virtudes se encuentran, por tanto, en Dios con una extension mas universal que en el
hombre, porque, como la justicia del hombre se refiere a la ciudad o a la casa, asi la justicia de Dios
al universo entero. De donde también las virtudes divinas se dice que son ejemplares de las
nuestras, porque los seres concretos y particulares son ciertas semejanzas de los absolutos, como la
luz de una candela lo es de la luz del sol. Pero las demas virtudes que no convienen propiamente a
Dios, no tienen ejemplar en la naturaleza divina, sino sélo en la divina sabiduria, que comprende las
propias razones de todos los seres, como ocurre con las demas cosas corporales.

CAPITULO XCIV
En Dios se dan las virtudes contemplativas
No hay duda que las virtudes contemplativas convienen a Dios en sumo grado Efectivamente:

Puesto que la sabiduria consiste en el conocimiento de las altisimas causas, segun el Fil6sofo al
principio de la “Metafisica”, y Dios se conoce principalmente a si mismo, y conociéndose a si
mismo es como conoce lo demas, segun se ha demostrado (c. 47), el cual es causa de todo, es



manifiesto que se le debe atribuir la sabiduria de manera especial. De aqui que se diga en Job: “Es
sabio de corazén”; y en el Eclesiastico: “Toda sabiduria es del Sefior Dios, y con El estuvo
siempre”. El Filésofo dice también al principio de la “Metafisica” que es patrimonio divino, no
humano.

Puesto que la ciencia es el conocimiento de la cosa por su propia causa, y El conoce el orden de
todas las causas y efectos, y, en con secuencia, conoce las causas propias de cada uno, como ya se
demostré (c. 64 ss.), es manifiesto que en El esta propiamente la ciencia; aunque no la que es
causada por raciocinio, como nuestra ciencia es causada por demostracién. De donde se dice en el
libro I de los Reyes: “El Sefior es el Dios de las ciencias”.

Puesto que el entendimiento es conocimiento inmaterial y sin discurso de algunas cosas, y Dios
tiene, como se ha demostrado (c. 57), tal conocimiento de todas las cosas, en El estd, por tanto, el
entendimiento. De donde se dice en Job: “tiene el consejo y la inteligencia”.

Estas virtudes que hay en Dios son también ejemplares de las nuestras, como lo perfecto de lo
imperfecto.

CAPITULO XCV
Dios no puede querer el mal
De lo dicho se puede demostrar que Dios no puede querer el mal. En efecto:

La virtud de un sujeto es principio de bien obrar. Pero todo obrar de Dios es un obrar virtuoso, al ser
su virtud su esencia, como ya se probo (c. 92). Luego no puede querer el mal.

La voluntad nunca tiende al mal sino cuando hay algun error en la razén, al menos cuando se trata
de una eleccion particular; pues como el objeto de la voluntad es el bien aprehendido, no puede
inclinarse la voluntad al mal sino en cuanto se le propone de algin modo como bien, cosa que no
puede ocurrir sin error. Pero en el conocimiento divino no es posible el error, segun se ha probado
ya (c. 61). No puede, por tanto, su voluntad tender al mal.

Se ha demostrado que Dios es el sumo bien (c. 41). Mas el sumo bien excluye todo consorcio con el
mal, como el sumo calor la mezcla de frio. En consecuencia, la voluntad divina no puede inclinarse
al mal.

Como el bien tiene razon de fin, el mal no puede caer bajo la voluntad, sino por aversion del fin.
Pero la voluntad divina no puede apartarse del fin, puesto que, como ya se probo6 (c. 74), nada puede
querer sino queriéndose a si mismo. No puede, pues, querer el mal.

Y asi, se ve que el libre albedrio en El se encuentra afianzado en el bien.

Esto es lo que se dice en el Deuteronomio: “Fiel es Dios y sin ninguna iniquidad”; y en Habacuc:
“Limpios son tus ojos, Sefior, y no puedes mirar la iniquidad”.

Con esto se rechaza el error de los judios, que en el Talmud dicen que Dios peca alguna vez y se
purifica del pecado; y el de los luciferianos, que dicen que Dios pecé cuando arrojé a Lucifer.

CAPITULO XCVI
Dios no odia nada, y no le puede convenir el odio hacia cosa alguna
Con esto se evidencia que no puede convenir a Dios el odio hacia cosa alguna. Efectivamente:

Lo que el amor es al bien, el odio es al mal; porque para quienes amamos queremos el bien, y para
quienes odiamos, el mal. Luego si, como se ha probado, la voluntad de Dios no se puede inclinar al
mal, es imposible que El tenga odio hacia alguna cosa.

Como ya se ha demostrado (c. 75), la voluntad de Dios se inclina a lo que es distinto de si, en



cuanto que, queriendo y amando su ser y su bondad, quiere difundirla, en cuanto es posible, por
comunicacion de semejanza. Lo que Dios quiere, pues, en las cosas distintas de si es que haya en
ellas la semejanza de su bondad. Ahora bien, el bien de cada cosa consiste en participar la
semejanza divina, puesto que cualquier otra bondad no es més que cierta semejanza de la bondad
primera. Por tanto, Dios quiere el bien de cada cosa. Luego nada odia.

Todo lo demas tiene el origen de su existencia en el ser primero. Luego si éste tiene odio a algo de
lo que existe, quiere que no exista, ya que esto es un bien para cada cosa. Por consiguiente, quiere
que no exista su accion, por la que le produce en el ser mediata 0 inmediatamente, pues ya quedo
demostrado (c. 83) que, si Dios quiere algo, es preciso que quiera lo que para ello se precisa. Pero
esto es imposible; cosa clara, dado que proceden las cosas a existir por la voluntad de EI; porque
entonces la accién por la que son producidas las cosas debe ser voluntaria. Lo mismo ocurre
considerandola como causa natural de las cosas; porque, como le satisface la naturaleza de ellas,
satisfcele también cuanto ella requiere. En consecuencia, Dios no odia cosa alguna.

Cuanto hay de natural en todas las causas agentes es necesario que esté de manera principal en el
primer agente. Pero todos los agentes aman a su modo sus efectos en cuanto tales, como los padres
a los hijos, los poetas sus poemas, los artifices sus obras. Luego con mucha mayor razén Dios no
odia cosa alguna, al ser El causa de todo.

Esto es lo que se dice en la Sabiduria: “Amas todas las cosas que son y ninguna aborreces de
aquellas que hiciste”.

Se dice, sin embargo, que Dios odia algunas cosas en razon de la semejanza. Y esto de dos modos:
Primero, en cuanto que Dios, al amar las cosas y querer que exista su bien, quiere que no exista el
mal contrario. De donde se dice que tiene odio a los males (nosotros decimos que aquellas cosas
que no queremos las odiamos); conforme a aquello de Zacarias: “No piense ninguno de vosotros
mal de su amigo en vuestros corazones y no améis el juramento falso, porque todas éstas son cosas
que aborrezco, dice el Sefior”. Por mas que estas cosas no son efectos realmente subsistentes, que
son las que propiamente se odian o aman.

El otro modo de decir que Dios odia, siendo asi que mas bien ama, se funda en la privacion de un
bien menor, que va implicita en el hecho de querer un bien mayor. Asi, pues, en cuanto quiere el
bien que es la justicia o el orden del universo, que no pueden darse sin el castigo o la corrupcion de
algunas cosas, se dice que odia aquellas cosas que quiere se castiguen o corrompan, segun aquello
de Malaquias: “Aborreci a Esat”; y lo del Salmo: “Aborreces a todos los que obran iniquidad,
perderas a todos los que hablan mentira. Al varon sanguinario y fraudulento abominara el Sefior”.

CAPITULO XcVilI
Dios es viviente
Es una consecuencia necesaria de lo expuesto que Dios es viviente. En efecto:

Queda demostrado que Dios entiende y quiere. Pero el entender y querer son propiedad del viviente.
Luego Dios es viviente.

El vivir se ha atribuido a algunos seres en cuanto que se les ve moverse por si mismos, no por otro.
Y, por esto, las cosas que parecen moverse por si mismas, cuyos motores no percibe el vulgo,
decimos por analogia que viven; como llamamos agua viva a la que mana de una fuente, no a la
detenida en cisterna o estanque, y plata viva a la que parece tener cierto movimiento. Mas
propiamente s6lo se mueven por si las cosas que se mueven a si mismas, compuestas de parte
moviente y parte movida, como las animales. Por donde decimos que sélo éstas viven propiamente,
y todas las deméas se mueven por algo exterior, sea por algo que engendra, o que quita los
obstaculos, o que impulsa. Y como las operaciones sensibles se verifican con movimiento, se dice
también que vive todo aquello que se activa a si mismo a las operaciones propias, aunque no se
verifiqguen con movimiento; por donde entender, apetecer y sentir son acciones vitales. Pero Dios



obra en grado sumo no por otro, sino por si mismo, por ser la causa agente primera. Luego en grado
sumo le compete a El vivir.

El ser divino, como ya se ha de mostrado (c. 28), comprende toda la perfeccion de ser, pues los
vivientes, en el orden de los seres, se prefieren a los no vivientes. Luego el ser divino es el vivir. Y,
por consiguiente, es viviente.

Esto se confirma también con la autoridad de la divina Escritura. Pues se dice en el Deuteronomio
por boca del Sefor: “Vivo yo para siempre”; y en el Salmo: “Mi corazoén y mi carne se regocijaron
en el Dios vivo”.

CAPITULO XCVIII
Dios es su vida
Esto evidencia, ademas, que Dios es su vida. Efectivamente:

La vida del viviente es el mismo vivir expresado en cierta manera abstracta, como la carrera no es
en realidad més que el correr. Ahora bien, el vivir de los vivientes es su mismo ser, como consta por
el Filésofo, en el libro II “Del alma”; pues al decir que el animal es viviente en cuanto tiene alma,
que le da el ser por ser su propia forma, es preciso que el vivir no sea otra cosa que el ser que de tal
forma proviene. Pero Dios es su ser, como se probo anteriormente (c. 28). Es, por tanto, su vivir y
su vida.

El entender mismo es un cierto vivir, como se ve por el Filosofo, en el libro 11 “Del alma”; porque
vivir es acto del viviente. Pero se ha demostrado ya que Dios es su entender (c. 45). Luego es su
Vivir y su vida.

Si Dios, siendo viviente, como se ha probado (c. 97), no fuese su vida, seguiriase que seria viviente
por participacion de la vida. Pero todo lo que es por participacion se reduce a lo que es por si
mismo. Dios, pues, se reducirla a algo anterior, por lo que viviria; cosa imposible, visto lo dicho (c.
13).

Si, como se ha demostrado, Dios es viviente, en El debe estar la vida. Mas, si no es su vida, habra
en El algo que no es EI mismo, y entonces sera compuesto. Esto ya se ha rechazado (c. 18). Luego
Dios es su vida. Esto mismo se dice en San Juan: “Yo soy la vida”.

CAPITULO XCIX
La vida de Dios es sempiterna
Con esto se ve que su vida es sempiterna. En efecto:

Nada cesa de vivir sino por separacion de la vida. Mas nadie se puede separar de si mismo, pues
toda separacion se verifica dividiendo una cosa de otra. Por consiguiente, es imposible que Dios
deje de vivir, al ser EI su misma vida, como ya se demostro (c. 98).

Todo lo que alguna vez es y alguna vez no es, tiene alguna causa, pues nada pasa por si mismo del
no ser al ser, porque lo que aun no es no obra. Mas la vida divina, lo mismo que el ser divino, no
tiene causa alguna. Luego no es alguna vez viviente y alguna vez no viviente, sino que siempre
vive. Luego su vida es sempiterna.

En toda operacion, el que obra permanece, aunque tal vez la operacion pase sucesivamente; de
donde, en el movimiento, el moévil permanece el mismo sujeto en todo el movimiento, aunque no
segun la forma. Por tanto, donde la accion es el mismo agente, nada puede pasar alli sucesivamente,
sino que todo permanece a la vez. Ahora bien, el entender y el vivir de Dios son el mismo Dios,
como Yya se demostré (cc. 45-98).



Luego su vida no tiene sucesion, sino que es toda a la vez, y, por lo tanto, sempiterna.

Se ha demostrado que Dios es absolutamente inmovil (c. 13). Pero lo que comienza a vivir y deja de
vivir o viviendo sufre sucesion, es mudable; porque la vida de alguien comienza por generacion y
cesa por corrupcion, y la sucesion implica algin movimiento. Por consiguiente, Dios no comenzé a
vivir, ni dejara de vivir, ni sufre sucesién mientras vive; y, por consiguiente, su vida es sempiterna.

De aqui lo que se dice en el Deuteronomio: “Vivo yo por siempre”; y al final de la 1 Epistola de
San Juan: “Este es el verdadero Dios y la vida eterna”.

CAPITULOC
Dios es bienaventurado
Queda por probar, después de lo dicho, que Dios es bienaventurado. En efecto:

El bien propio de cualquier naturaleza intelectual es la bienaventuranza. Luego, como Dios es
inteligente, su bien propio sera la bienaventuranza. Mas no se relaciona con el propio bien como lo
que tiende a un bien que aun no tiene, pues esto es propio de la naturaleza mévil y existente en
potencia; sino como lo que ya tiene el bien propio. Luego no sélo desea la bienaventuranza, como
nosotros, sino que la goza. Es, pues, bienaventurado.

Lo que principalmente desea y quiere la naturaleza intelectual es lo perfectisimo en ella, y esto es la
bienaventuranza. Pero lo perfectisimo en cada cosa es su operacion perfectisima, porque la potencia
y el habito se perfeccionan por la operacion; de donde el Filosofo dice que “la felicidad consiste en
la operacion perfecta”. Mas, la perfeccion de la operacion depende de cuatro cosas. Primeramente,
de su género, es a saber: que sea inmanente al mismo que obra. Y llamo operacion inmanente a él a
aquella por la que no se hace otra cosa que ella misma, como el ver o el oir. Tales operaciones son
perfeccion de aquellos a quienes pertenecen, y pueden ser algo Ultimo, porque no se ordenan a cosa
alguna que sea fin. Mientras que la operacion o accion a la que es consiguiente algun acto distinto
de ella misma es perfeccion de la obra, no del que obra, y se compara a ella como al fin. Y por esto
tal operacion de la naturaleza intelectual no constituye la bienaventuranza o felicidad. En segundo
lugar, del principio de operacidn, o sea, una potencia altisima. Por esto, la operacion del sentido no
nos otorga la felicidad, sino la operacion del entendimiento, y perfeccionado por el habito. En tercer
lugar, del objeto de la operacion. Por este punto, nuestra Ultima felicidad consiste en entender el
maés alto inteligible. En cuarto lugar, de la calidad de la operacién, que exige un obrar perfecto,
facil, firme y deleitable. Ahora bien, tal es la operacion de Dios, siendo asi que es inteligente, y su
entendimiento es la mas alta potencia, y no necesita de habito que le perfeccione, porque es perfecto
en si mismo, como se ha demostrado antes (c. 45); y, siendo el sumo inteligible, se entiende a si
mismo perfectamente, sin dificultad alguna, y con delectacién. Luego es bienaventurado.

La bienaventuranza aquieta todo deseo, porque, poseida, no queda que desear, por ser el tltimo fin.
Por tanto, es necesario que sea bienaventurado el que es perfecto en todo aquello que puede desear;
de donde dice Boecio que la bienaventuranza es “el estado perfecto que encierra todo bien”. Pero tal
es la perfeccion divina, que, como ya se demostrd (cc. 28, 31), con cierta simplicidad comprende
toda perfeccion. Luego El es verdaderamente bienaventurado.

Nadie es bienaventurado mientras carece de lo que necesita, pues su deseo no esta aquietado
todavia. Luego quien a si se basta, sin necesitar nada, ése es bienaventurado. Pero se ha demostrado
(c. 81) que Dios no necesita de lo demas, puesto que su perfeccién no depende de nada exterior, ni
quiere lo demas para si como para un fin, como si necesitase de ello, sino porque esto conviene a su
bondad. Por consiguiente es bienaventurado.

Se ha demostrado antes (c. 84) que Dios no puede querer algo imposible. Pero es imposible que le
sobrevenga algo que antes no tenia, puesto que no esta en modo alguno en potencia, como se
demostro ya (c. 16). Luego nada puede querer tener que no tenga. Todo lo que quiere, pues, lo tiene.
Por consiguiente, es bienaventurado, de acuerdo con lo que algunos afirmaron: que es



bienaventurado quien tiene lo que quiere y nada malo quiere.

También declara la Sagrada Escritura su bienaventuranza, al final de la I Epistola a Timoteo: “El
cual mostrara a su tiempo el bienaventurado y el poderoso”.

CAPITULO CI
Dios es su bienaventuranza
Con esto se ve que Dios es su bienaventuranza. Pues:

Se ha demostrado (c. 100) que su bienaventuranza consiste en su operacion intelectual. Mas antes
demostramos (c. 45) que el entender de Dios es su esencia. Luego El es su bienaventuranza.

La bienaventuranza, al ser el Gltimo fin, es lo que mas quiere todo el que por naturaleza la tiene o la
puede tener. Pero se ha demostrado, antes (c. 74) que Dios quiere principalmente su esencia. Luego
su esencia es su bienaventuranza.

Cada cual ordena cuanto quiere a su bienaventuranza, pues ella es la que no se desea por otra cosa,
y en la que termina, para no ser infinito, el deseo de quien desea una cosa por otra. Luego, siendo
asi que Dios quiere todas las cosas por su bondad, que es su esencia, es preciso que EI mismo, como
es su esencia y su bondad, sea también su bienaventuranza.

No es posible que haya dos supremos bienes; pues si le faltase a uno algo que tuviese el otro,
ninguno seria supremo Yy perfecto. Pero se ha demostrado que Dios es el sumo bien. Y que la
bienaventuranza es el sumo bien, se demuestra por razon de ser el dltimo fin. Luego la
bienaventuranza y Dios son lo mismo. Por consiguiente, Dios es su bienaventuranza.

CAPITULO ClI
La bienaventuranza divina, perfecta y singular, excede a toda otra
También se puede considerar de lo dicho la excelencia de la bienaventuranza divina. En efecto:

Cuanto algo se encuentra mas cercano a la bienaventuranza, tanto es bienaventurado de modo mas
perfecto. De donde, aunque se llame a alguien bienaventurado, por razén de la esperanza en
conseguir la bienaventuranza, no se puede comparar con la bienaventuranza de quien ya la ha
conseguido en acto. Pero lo mas cercano a la bienaventuranza es la bienaventuranza misma, cosa
que, en lo que se refiere a Dios, ya se demostro (c. 101). Luego El es perfectamente bienaventurado
de modo singular.

Como la delectacion es causada por el amor, segin se ha demostrado (c. 91), donde hay mayor
amor, también hay mayor delectacion al conseguir lo amado. Pero cada cosa, se ama mas a si que a
los demas; siendo indicio de esto que naturalmente uno ama mas lo que le es mas cercano. Luego
mas se deleita Dios en su bienaventuranza, que es El mismo, que los otros bienaventurados en la
bienaventuranza que no es lo que ellos son. En consecuencia, mas se aquieta el deseo y mas
perfecta es la bienaventuranza.

Lo que es por su esencia es mejor que lo que se dice ser por participacion; como la naturaleza del
fuego se encuentra de modo mas perfecto en él fuego mismo que en las cosas igneas. Pero Dios es
bienaventurado por su esencia, cosa que no puede competer a otro alguno, pues nada mas que él
puede ser sumo bien, como puede verse con lo dicho (c. 41); por lo que es preciso que cualquier
otro que sea bienaventurado por El, sea bienaventurado por participacion. Por consiguiente, la
bienaventuranza divina excede a cualquier otra bienaventuranza.

Como ya se demostré (c. 100), la bienaventuranza consiste en la perfecta operacion del
entendimiento. Pero ninguna otra operacion intelectual se puede comparar a la suya, como se ve no
s6lo porque es operacidn subsistente, sino porque con una operacién Dios entiende a si mismo tan



perfectamente como es, y todo lo demas, exista o no exista, bueno o malo. Sin embargo, en los otros
seres inteligentes, el mismo entender no es subsistente, sino acto del subsistente. Y nadie puede
entender al mismo Dios, que es el sumo inteligible, tan a perfeccion como es la perfeccion que
tiene, por no haber ser tan perfecto como el ser divino, y nunca la operacion de nadie pueda ser méas
perfecta que su substancia. No hay, ademas, otro entendimiento que conozca todo lo que puede
hacer Dios, pues entonces abarcaria la potencia divina. Tampoco otro entendimiento cualquiera
conoce con una sola y Unica operacién todo lo que conoce. Por consiguiente, Dios es
incomparablemente méas bienaventurado que todo lo demas.

Cuanto mayor es la unidad de un ser, tanto es mas perfecta su potencia y bondad. Ahora bien,
operacion sucesiva se divide en atencion a las diversas partes del tiempo; por lo que en manera
alguna puede compararse su perfeccion con la perfeccion de la operacion que se verifica toda a la
vez sin sucesion, y especialmente si no pasa en un momento, sino que permanece eternamente. Pero
el entender divino no tiene sucesidn, existiendo todo a la vez eternamente; mientras que nuestro
entender tiene sucesion, en cuanto se le adjunta incidentalmente el continuo y el tiempo. Luego la
bienaventuranza divina excede infinitamente a la humana, como la duracion de la eternidad excede
al ahora pasajero del tiempo.

La fatiga y las varias ocupaciones que necesariamente en esta vida se entremezclan con nuestra
contemplacion, en la que consiste principalmente la felicidad humana, si hay alguna en esta vida;
ademas, los errores, dudas y sucesos varios a los que esta sujeta la vida presente, demuestran que,
en absoluto, la felicidad humana, principalmente la de esta vida, no puede compararse con la
bienaventuranza divina.

La perfeccion de la bienaventuranza divina puede considerarse en cuanto comprende todas las
bienaventuranzas de modo perfectisimo. Como felicidad contemplativa, tiene perfectisimamente
conocimiento perpetuo de si y de lo deméas. Y como activa, gobierna, no la vida de un hombre o de
una casa, ciudad o reino, sino todo el universo.

Aféadase que la felicidad falsa y terrena no es sino cierta sombra de aquella felicidad perfectisima.
Consiste en cinco cosas, segun Boecio: en el deleite, riquezas, potestad, dignidad y fama. Pues bien,
tiene Dios una excelentisima delectacion de si, mas un gozo universal de todos los bienes, sin
mezcla alguna de lo contrario. Por riquezas, tiene omnimoda suficiencia de bienes en si mismo,
como se ha demostrado anterior mente (c. 100). Por potestad, tiene infinito poder. Por dignidad,
tiene la primacia y gobierno de todos los seres. Por fama, tiene la admiracion de todo
entendimiento, de cualquier modo que le conozca.

Al que es, pues, singularmente bienaventurado, sea el honor y la gloria por los siglos de los siglos.
Amén.

INTRODUCCION AL LIBRO SEGUNDO

1. Por las criaturas a Dios
A) RAZON DEL LIBRO

“El estudio de las criaturas—dice Santo Tomas—, como obra directa de la mano de Dios, nos hace
admirar su sabiduria y poder infinitos, hace que las almas se inflamen en el amor de la bondad
divina e imprime en el hombre una semejanza con las divinas perfecciones”

Bien pueden ser estas palabras del Angélico el portico de nuestra introduccion, ya que son la
justificacion formal y razon de este tratado. Porque, como la filosofia cristiana es esencialmente
teocéntrica, nada pueden importarle a Santo Tomas las criaturas si no es porque de algin modo lle a
Dios.



Dios es el fin de todas las cosas, y por esto mismo es también la razon Ultima de nuestros
conocimientos. Y como las criaturas son utilisimas para alcanzar el conocimiento de Dios, he aqui
por qué Santo Tomas emprende la segunda tarea de esta “Summa”.

En el libro primero ha. estudiado a Dios, sefialando los caminos para hallar su existencia, y entra
luego en los conceptos que necesariamente deben convenirle como primer ser tanto en su aspecto
ontoldgico como en el de la esencia natural de ser perfectisimo.

Pero, si las cosas que nos conducen de alguna manera, a mejor conocer a Dios son dignas de ser
atendidas por nosotros, he aqui por qué las criaturas, en las cuales encontramos huellas
caracteristicas y vestigios patentes de sus manos divinas, deben detener fijamente nuestra mirada
observadora.

Las criaturas son obras suyas. Y asi como en el libro anterior consider6 las operaciones intrinsecas
de Dios como ser inteligente y como ser que tiene voluntad, ahora es preciso estudiar la operacion
extrinseca de ese ser primero, que se manifiesta en la coleccidn universal de todo lo criado. Porque
la operacion del ser es doble: una que permanece en el mismo agente y es perfeccion suya, como
sentir, entender y querer; otra que pasa al objeto exterior, como calentar, cortar y edificar. Y ambas
convienen a Dios:

la primera, porque entiende, quiere, goza y ama, y la segunda, porque da a las cosas el ser y las
conserva y gobierna” a.

Ahora bien, para que las criaturas puedan servirnos de espejo en que mejor contemplemos la
naturaleza divina, es necesario tener un conocimiento recto y adecuado de ellas. De no conocerlas
rectamente puede seguirse un conocimiento falso o equivocado de Dios. Y, en consecuencia, sufre
también detrimento nuestra fe cristiana. Porque los errores acerca de las criaturas—dice Santo
Tomas— desvian de la verdad de la fe a medida que son contrarios al verdadero conocimiento de
Dios. Lo cual—sigue diciendo—puede suceder de muchas maneras. Sefiala unas cuantas, y con ello
parece que el Santo viene a prevenir los principales errores en que pueden resbalar las inteligencias,
como quien profetiza las mismas esencias racionalistas de nuestros dias.

B) PRINCIPALES ASUNTOS DEL LIBRO SEGUNDO

En los cinco primeros capitulos hace la composicion de lugar, engarzando la materia del segundo
libro con lo expuesto en el primero.

Y en lineas generales podemos decir que este libro segundo trata de los asuntos siguientes:
Del poder de Dios en general (cc. 6 10).

De cdmo recae el poder de Dios en las criaturas y como se denomina (cc. 11 14).

Que solo Dios puede ser el principio (o causa) de existir algo (c. 15).

Que de hecho Dios es la causa o principio de todo. Es decir, que Dios ha creado todas las cosas (c.
16).

Qué es en si'y qué no es la creacién (cc. 17 19).

Que solo Dios puede crear, por tener poder infinito (cc. 20 30).

Creacion temporal del mundo y posibilidad de la creacion “ab aeterno” (cc. 31 38).
Que la diversidad y jerarquia de los seres depende de Dios (cc. 39 45).

De las criaturas mas perfectas: las substancias separadas o angeles (cc. 4

Del hombre en sus diversos componentes (cc. 56 62).

Qué es y qué no es en si el alma humana (cc. 63 65).

Distincion entre el entendimiento y el sentido (cc. 66 67).



Union substancial entre cuerpo y alma (cc. 68 72).

Del entendimiento agente y del entendimiento posible (cc. 73 78).
De la inmortalidad del alma (cc. 79 82).

Que el alma humana es creada por Dios directamente (cc. 83 89).

Y termina con diversas cuestiones complementarias acerca de las criaturas mas perfectas, o los
angeles.

Dado el caracter apologético de la “Summa contra Gentes” y teniendo en cuenta la clase de
personas a quienes la traduccion va principalmente destinada, haremos unas breves reflexiones
sobre los asuntos que creemos mas interesantes y acerca de los cual conviene que el lector tenga
alguin concepto previo. No conviene perder de vista la distancia de siete siglos que nos separa desde
que el Angélico escribi6 la segunda gran “Summa”.

C) NECESIDAD DE UNA METAFISICA PARA CONOCER RECTAMENTE LAS CRIATURAS

Hemos dicho antes que, para que el conocimiento de Dios por las criaturas sea verdadero, es
necesario conocer la verdad de éstas. Para ello nada mejor que conocer su metafisica. Porque si
metafisica es el conocimiento de las cosas por sus causas altisimas, necesariamente habremos de
desembocar en Dios ya que El habra de ser la causa altisima de todo lo que puede tener existencia.

Y es evidente que no puede haber una filosofia que no tenga su metafisica, 0 mejor adn, su
ontologia, de tal suerte que, si no la tiene, habra de construirla o al menos presuponerla.

Efectivamente, para que todo conocimiento sea perfecto ha de ser reducido a la Gltima razén, al
altimo concepto en que pueden descomponerse todos los conceptos, por universales que sean. Por
lo tanto, toda filosofia que presuma de serlo y deje abierto un punto de ascenso por donde ella no
quiera 0 no se atreva a subir, pero en realidad abierto a conceptos superiores, no es verdadera
filosofia. La filosofia ha de estar entroncada directa o indirectamente con el Gltimo reducto de la
razon, desde el cual pueda decir que mas arriba no queda nada.

Y tal es el punto flaco de todas aquellas filosofias que, rehusando la legitima metafisica u ontologia,
se empefian en fijar un punto de partida mas o menos original, y quedan por ello sin base firme para
sustentarse comodamente en unos primeros conceptos y en unos primeros principios. Pretenderan
justificarse negando la metafisica; pero al negarla, o despreciarla, o al prescindir de ella, caen en
manifiesta inconsecuencia.

La palabra “metafisica” puede tener dos principales acepciones o significados: uno en sentido de
“metafisica pura” o “simpliciter”, u “ontologia”, o filosofia del ser “‘en cuanto ser”; otro en sentido
de “metafisica aplicada”, o filosofia del “ser real”, que abarca las principales jerarquias de las cosas
existentes o posibles que pueden ser objeto de humano conocimiento. A la primera se la ha llamado
también metafisica general, y a la segunda, metafisica especial.

La primera (metafisica pura u ontologia) es ciencia de conceptos universalisimos, que, aunque no
tengan realidad, significan, sin embargo, todos los atributos reales que han de convenir
necesariamente a todo ser que existe o pueda existir realmente. La filosofia tradicional no da otro
realismo a su egregia “philosophia prima”.

Y la segunda (o metafisica aplicada) es el estudio de esos atributos universalisimos de la metafisica
pura aplicados a los seres de la realidad. La segunda, pues, depende totalmente de la primera, y ésta
viene a ser la metafisica propiamente dicha en los medios aristotélicos tomistas.

Ahora bien, casi todas las filosofias que andan errantes por esos mundos intelectuales confunden
ambos conceptos o sentidos de la palabra “metafisica” o, si se quiere, confunden ‘“ambas
metafisicas”. Y al confundirlas, se toma, claro esta, la una por la otra indistintamente. Y al tomarlas
indistintamente, se atribuyen por igual a cada una las propiedades y caracteristicas que en cada una
son esencialmente distintas.



De esta manera, tanto se yerra diciendo que la filosofia tradicional da realidad fisica y concreta a la
metafisica pura u ontologia como diciendo que la metafisica, por ser metafisica, no tiene ninguna
realidad. Con ello se hace la doble confusidn siguiente: decir que la filosofia tradicional concede a
la metafisica pura u ontologia la realidad de la metafisica aplicada, y decir que la metafisica
aplicada no tiene realidad, porque se la ha confundido o identificado con la ontologia o metafisica
pura, a la cual la filosofia clasica nunca ha dado realidad concreta.

“Las concepciones que acaban de ser brevemente resumidas—dice, por ejemplo, Gustavo le Bon—
no conducen de ningiin modo a negar la existencia de la materia, “como ha pretendido hacer la
metafisica”. ;De qué metafisica se trata?, preguntamos nosotros. Al parecer, se trata de la filosofia
en general.

“La metafisica—dice Augusto Comte—intenta sobre todo explicar la intima naturaleza de los seres,
el origen y el destino de todas las cosas, el modo esencial de producirse todos los fenémenos; pero,
en lugar de emplear para ello los agentes sobrenaturales propiamente dichos, los reemplaza, cada
vez mas, por aquellas “entidades” o abstracciones personificadas, cuyo uso, en verdad
caracteristico, ha permitido a menudo designarlas con el nombre de ‘“ontologia”. “La eficacia
historica de estas entidades—dice linea mas abajo—resulta directamente de su caréacter equivoco,
pues en cada uno de estos entes metafisicos, inherente al cuerpo correspondiente sin confundirse
con él, el espiritu puede, a voluntad, segun que esté mas cerca del estado teoldgico o del estado
positivo, ver, 0 una verdadera emanacion del poder sobrenatural, o una simple denominacion
abstracta del fenomeno considerado”.

“Esas entidades pegadizas” de que habla Augusto Comte dan a entender con claridad el concepto
que tenia de la metafisica tradicional. Sus mismas palabras demuestran que nunca se tomo la
molestia de ver de cerca lo que era la ontologia aristotélico tomista y el grado de relativa realidad
que siempre se ha dado a las especulaciones universalisimas sobre el ser en general.

“Se exige (a la teoria del conocimiento)—dice Messer hablando de la filosofia eclesiastica—que
reconozca la posibilidad de una metafisica que declare ser posible el conocimiento de un Dios
personal y, asimismo, de los milagros y su fuerza demostrativa. La metafisica, desde luego, debe
proporcionar las pruebas de la existencia de Dios, asi como las de la inmortalidad y libertad del
alma humana”.

Asi se habla sin enterarse siquiera de lo que hay en aquello que se pretende combatir.

Y asi les es comodo despacharse con un desprecio formal de la que es precisamente la moderadora
suprema de todas las ciencias.

Pero la metafisica no puede negarse o despreciarse si no es en virtud de la propia metafisica. Se
entiende la metafisica pura o “simpliciter”, u ontologia.

Esta consiste en la maxima abstraccion; es decir, es una ciencia que denomina las cosas en la
méaxima pluralidad o universalidad, tomando de ellas las notas mas comunes en que muchas
(metafisica aplicada) o todas (metafisica pura u ontologia) convienen, y asi poderlas declarar en una
sola expresion o concepto. Todo aquel que niega, pues, la metafisica propiamente dicha, cae en
manifiesta contradiccion, puesto que nadie puede negar una cosa, cualquiera que sea, para expresar
una verdad o un juicio de materia universal si no es haciendo multiples abstracciones.

En realidad, toda filosofia ha de presuponer un concepto supremo, que es el concepto de entidad o
ser universalisimo. No se trata de que ese universalisimo concepto o idea exista 0 no exista, sino de
que todo concepto cientifico, del orden que quiera suponerse, ha de estar realmente comprendido en
él. Y viceversa, lo que se diga del ente comin o Sumamente abstraido ha de convenir realmente a
todo ser real.

Puede ser la “Cosa en si” de Kant, o el “Yo puro” de Fichte, o el “Absoluto” de Schelling, o la
“Idea” de Hegel, o la “Utilidad” de Sanders James, o el “Inconsciente” de Hartmann, o los
“Valores” de Rickert, o la “Vida” de Simmel, o la “Vida Historia” de Dilthey, o la “Intuicién” de



Hussenl, o la “Existencia” de Heidegger, etc., etc.

Mas arriba de estos conceptos queda el Ser, y mas arriba del Ser no hay concepto alguno al que el
Ser sea reductible, porque el Ser lo encierra todo en una comprension universal “Asi como en las
verdades o proposiciones demostrables— Santo Toméas debe ascenderse a algunos principios por si
conocidos, asi también debe procederse cuando queremos averiguar qué es cada cosa en particular.
De lo contrario habria un proceso al infinito, pereciendo toda posibilidad de conocimiento
cientifico. Ahora bien, aquello que primero concibe el entendimiento como la cosa més conocida, y
a lo cual pueden reducirse sin excepcion todos los demas conceptos, es el “Ente”, como dice
Avicena. Por lo tanto, todos los conceptos posibles del entendimiento quedan comprendidos dentro
de é1”

D) POR LA METAFISICA DE LAS CRIATURAS A LA METAFISICA DE DIOS

De esta manera, encuadradas bien las criaturas dentro de un marco de auténtica metafisica, podran
convertirse en coémodos vehiculos para llevarnos a Dios. Sabiendo que a toda criatura le pertenece
necesariamente el denominador comun de ser, ha de convenirle todo lo que de éste se diga. Y como
el ser finito, participado, contingente, entrafiard una relacion necesaria al ser infinito, perfectisimo y
necesario, aparte de sefialarnos el camino de la existencia de Dios, nos ofrecerd apropiadas
analogias para conocer en algun grado la misma naturaleza divina.

Il. La creacion
A) IMPORTANCIA DE LA CUESTION

En tan importante la doctrina filoséfica de la creacion, que viene a ser la base fundamental o punto
de apoyo de toda la filosofia cristiana. Casi afirmariamos que, desde este punto de vista, pueden
dividirse en dos todas las filosofias; 0 mejor ain, que no hay méas que dos filosofias: una razonable
y verdadera, que admite y profesa la verdad de la creacion, y otra racionalista y falsa, que la niega o
menosprecia.

Efectivamente, por la creacion es Dios el duefio y soberano de todo el universo y, por lo tanto, de
nosotros mismos, pudiendo por este titulo reclamar todos los derechos de sumision y vasallaje.
Ninguna criatura puede escapar a la accion y autoridad suprema de Dios. Es el Gran Sefior y
verdadero propietario de todo el mundo corpéreo y es el que rige y gobierna en todas las esferas y
jerarquia de los seres. Negada, en cambio, la creacion, aun no teniendo en cuenta el cimulo de
contradicciones ontologicas consiguientes, Dios perderia los titulos de soberania sobre todas las
C0sas.

Y, a proposito de lo dicho en paginas precedentes, el concepto de creacidn cristiano tomista no es
mas que la consecuencia de una ontologia o metafisica del ser. La ontologia es una ciencia que, al
aplicar sobre la realidad del mundo sus concepciones universales y abstractas, coloca todo el
universo en el plano de entidad finita y contingente, totalmente distinta de aquel ser que ha de
condensar en su esencia toda la infinitud y perfeccion y necesidad que exigira el hecho de la
existencia de las cosas mudables. Y, con este paso, la ontologia se ha convertido en cosmologia, que
es la metafisica del ser material.

B) LAS POSTURAS CONTRARIAS

Pero, claro estd, el fantasma del error nos sale al paso con toda la floracion de su ambigua dialéctica
para declararse incompatible con el concepto genuino de creacién y echarnos en cara nuestra
comodidad al compartirla como solucion a los enigmas del universo. Ellos, en cambio, nos ofrecen
Sus ensayos, que, Vvistos un poco de cerca, en nada difieren de los errores de la antigiiedad, de los
cuales no son mas que un a repeticién vistosa y disimulada. Teniendo en cuenta, por otra parte, que
estan completamente previstos en nuestra filosofia.

La creacidon les parece un recurso demasiado facil y simplista para dar solucién al problema



ontolégico del ser, es decir, para explicar el enigma de la existencia. Es demasiado facil y también
demasiado dificil: facil, porque se tajan con una solucion gratuita las dificultades que ofrece la
realidad del mundo; y dificil, porque de suyo la creacion es un concepto ininteligible.

Es decir, que en nuestro caso serd& mucho mas cientifico el complicarnos los problemas y las
soluciones, aun disponiendo de evidente explicacién. Sin ello se perderian los encantos de la
sutileza y tortuosidad cientificas; y es lastima que cosas tan trascendentales y profundas estén al
alcance de cualquier peatdn. Viste mas y es mucho mas culto poner en cuarentena lo evidente y
obscurecer con hojarasca dialéctica las cuestiones que de puro faciles perderian todo su interés. Es
como si al que pretendiera demostrar al mediodia la luz del sol sefialando su presencia, se le dijera
que esto es demasiado fécil; que el camino cientifico, Unico verdadero y que podria dar fuerza o
evidencia a la demostracion, seria cerrar los 0jos, y por un calculo astronémico matematico lleno de
recovecos Yy laboriosidades llegar a descubrir que, por ser en aquel momento mediodia, el sol
resplandece. Bien vendrian aqui las palabras del Apostol: “Nonne stultam fecit Deus sapientiam
huius mundi?” Es necio buscar otras demostraciones de la luz meridiana s6lo porque se supongan
tontamente de mayor mérito y presentacion. “Como hacen muchos—dice Descartes—, que
desdefian todo lo que es facil y no se ocupan sino de las cosas dificiles, acerca de las cuales
amontonan ingeniosamente conjeturas en verdad sutilisimas y razones muy probables, mas después
de muchos trabajos advierten tarde, por fin, que han aumentado sélo la muchedumbre de las dudas,
pero que ninguna ciencia han adquirido”. “Y habiendo creido—dice en otra parte—que era indigno
de un hombre de letras confesar que ignoraba alguna cosa, acostumbraron de tal modo a adornar sus
falsas razones, que acabaron después por convencerse a si mismos y luego ya por hacerlas pasar por
verdaderas”.

C) LAPOSTURA TRADICIDNAL

No queremos decir, ni mucho menos, que el concepto de creacion sea una cosa facil de averiguar y
demostrar, en el sentido de entender lo que es la creacion en si misma. La creacion en si misma es
un misterio, y un misterio incomprensible y trascendente, que nunca podremos ver en esta vida.
“Para entender la creacién, punto de enlace entre Dios y el mundo —dice Sertillanges— seria
necesario poder entender bien lo que es Dios y lo que es el mundo”. Ahora bien, cuando nosotros
hablamos, o nuestra filosofia habla, de la “evidencia de la creacion”, significa la “evidente
necesidad” de recurrir a este misterio para explicar la existencia del mundo y de nosotros mismos.
De otro modo no cludiriamos el absurdo lamentable de un “universo increado”.

Es decir, que, por muy ininteligible que parezca la creacion, mucho mas ininteligible vy
contradictorio es el panteismo o el materialismo.

La huida de la creacion complica en las mayores contradicciones a todas las filosofias. Por eso se
inventan los devenires y las evoluciones.

Suele negarse la creacion en virtud del principio de que “de la nada, nada se hace”. Y este principio,
que nuestra filosofia mantiene en su estricto rigor, pero entendido en su legitimo significado, es
precisamente el primer principio que se atropella en esos otros sistemas, porque han de verse
inexorablemente ante el dilema de reconocer que, si el mundo no ha venido de Dios, ha venido de la
nada.

Podra ser el panteismo, en sus diferentes formas, el que habla de que los seres del mundo son
diversas determinaciones de la substancia primera o del ser que es la realidad de fondo de todas las
cosas; pero el Dios que cometiera la gran contradiccion de hacerse mudable, finito y contingente,
bien podria cometer la menor y (s6lo aparente) paradoja de crear de la nada.

O tal vez sea la sombra negativa del materialismo, que se niega a reconocer ningin valor
trascendente. Pero “el materialismo—dice Sertillanges—es una doctrina que da a las maravillas
visibles de la naturaleza explicaciones tontas, y a las invisibles del alma, explicaciones vanas, sin
tener en cuenta nunca el orden de los hechos que quiere explicar”.



Si fuera la ciencia que modernamente va desbocada y que no se atreve a dar el salto decisivo para
hallar un punto de partida eficaz y ver el principio originario de las cosas en el creador del universo,
vaga igualmente por el absurdo de ver salir las cosas de la mismisima nada. Un fondo sin fondo es
lo que hoy se ha encontrado la metafisica de la fisica moderna. Hay una peticién de principio
siempre que la ciencia habla de origen energético de la materia, que, por otra parte, desde el punto
de vista fisico, es incuestionable verdad, mas no como ultimo reducto explicativo de su existencia.
“Nosotros creemos—dice San Agustin—que Dios ha creado todas las cosas de la nada, porque;
aunque de alguna materia (o energia) se ha formado el mundo, la materia misma (o energia) ha sido
extraida de la nada”.

Y esto tanto por lo que se refiere al universo material como a la manifestacion del espiritu y de la
vida. “Indudablemente—dice Spencer—, si una célula aislada puede, bajo ciertas influencias, llegar
a ser en el espacio de veinte afios un hombre completo, no resulta absurdo suponer que, bajo ciertas
otras influencias, una célula ha podido, en la sucesion de miriadas de siglos, dar nacimiento a la
raza humana. Los dos procedimientos son idénticos en género; no difieren mas que por la duracién
y la complejidad”.

Pero ni aun asi se salvaria el escollo. Aun suponiendo que la vida y el espiritu pudieran tener su
origen en el desarrollo evolutivo de la célula, siempre seria legitimo el nacimiento automatico de
esa célula fundamental, y quedaria inexplicada la preexistencia y causalidad de esas “otras
influencias” bajo las cuales ha podido dar nacimiento a la raza humana”. El mismo principio se
requiere en ambos oOrdenes, tanto en el de la materia como en el de la vida (y el espiritu). “Se
mostraria poco celoso del honor de la Divinidad —dice muy bien Thomson haciendo suyas las
palabras de Lloyd Morgan— quien reservara solo para ella una intervencion especial en las multiples
diferenciaciones del universo, que evoluciona”. Teodoro Parker, inspirado en una teologia mas
profunda y reverente, dijo: El universo, amplio, profundo y elevado, es un pufiado de polvo que
Dios encant0. El es el mago misterioso, no sélo duefio del protoplasma, sino del mundo.

D) ADVERSARIOS DE LA CREACION

Las ineludibles dificultades que entrafia el concepto de creacion en si han provocado en la historia
de la cultura un fluir permanente de filosofos y filosofias que se han opuesto tenazmente a ella por
creerla imposible. No hablemos ya de los primitivos, de quienes dice Santo Tomas que nunca
tuvieron la mas remota nocion de causalidades trascendentes. Desde Tales y Anaximandro, pasando
por Heréclito y posteriormente Pitagoras, y mas tarde Jendfanes y Parmeénides, etc., vienen dando
vueltas las diversas ensefianzas anticreacionistas que posteriormente habrian de renovarse y
difundirse en avalancha incontenible.

Ya mas cerca de nosotros, serd Jordano Bruno el gran suscitador de aquellos errores en sentido un
tanto pitagorico, pero al mismo tiempo precursor de los grandes panteismos modernos.

El gran patriarca de todos los panteismos, Benito Spinoza, vendra a suscitar las originalidades de
Parmeénides, declarara de una vez la identidad de Dios y de todas las cosas finitas, y éstas vendran a
ser nada mas que diversas manifestaciones de la primitiva, Unica e infinita substancia divina. Por lo
tanto, queda definida una vez mas la imposibilidad metafisica de la creacion de la nada.
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De ahi procederan ya, como de perfilados antecedentes, las infinitas determinaciones del “Infinito
de Krause, la “Voluntad unipersonal” de Schopenhauer, el “Inconsciente” de Hartmann, el “Yo
puro” de Fichte, la “Idea” de Hegel, la “Angustia individual” de Kierkegaard, el “Ser arrojado para
la muerte” de Heidegger, etc.

De todos estos inventos sistematicos, el que hoy predomina y que los abarca y contiene a todos es la
llamada “evolucion”. El antiguo hilozoismo de los panteismos primitivos se ha trocado en las dos
grandes corrientes de evolucionismo espiritualista o evolucionismo materialista, que por distintos
caminos van a parar a un mismo lugar.

Y seguramente que no hemos terminado. Los errores pueden ser infinitos, por decirlo asi, alrededor



de una verdad. Asi como ésta es objetivamente idéntica e inmutable, las falsas deliberaciones contra
ella pueden variar hasta tal punto, que constituyen un blanco, vulnerable, al parecer, desde todas
direcciones. Y cuanto mas alta sea la verdad, desde mas lejos puede recibir los ataques. Serd a la
larga dar golpes en el vacio, pero de algin modo han de aprovechar esas filosofias la facultad que el
hombre tiene de divagar. “Entre los motivos que alimentan siempre de nuevo el escepticismo—dice
Dilthey—, uno de los mas eficaces es la anarquia de los sistemas filosoficos... llimitada, cadtica es
la multitud de sistemas filoséficos que quedan detrds de nosotros y se extienden a nuestro alrededor.
En todos los tiempos, “desde que existen, se han excluido y combatido reciprocamente”. Y no se
vislumbra ninguna esperanza de que pudiera lograrse entre ellos una decision”.

La creacién es una de esas grandes verdades de la filosofia que los espiritus pertinaces se
empefiaran en derribar o combatir siempre. Y creemos que con muy poca originalidad. Porque,
efectivamente, es tan antigua la resistencia del sentido humano a comprender la profundidad de la
creacion, y es, por otra parte, tan reconocida por todos la enorme dificultad que entrafia este
concepto, que ya no puede hacerse otra cosa que repetir o representar bajo ideas 0 nomenclaturas
mas o menos al dia lo que la humanidad esta ya harta de leer o de oir. Y al mismo tiempo se hace
tan evidente a la inteligencia la necesidad de confesar el hecho de la creacion del mundo, que toda
la argumentacion anticreacionista resulta absurda, contradictoria, arbitraria, por no decir torpe,
delirante, ingenua.

Baste ver que la mayor, parte de los principios en virtud de los cuales creen acabar con la creacion
en su sentido tradicional, quedan automaticamente desmentidos si se admite la realidad del mundo y
no se acepta la creacion. Precisamente la filosofia cristiano-tomista, lejos de negarlos, se atiene a
ellos como su baluarte o fortaleza en donde se hace firme para defenderla. Aquello de que “de la
nada no se hace nada”, debidamente interpretado, es lo que les desmiente al primer paso Yy €S
precisamente el primer eslabdn de nuestra defensa creacionista. Si el mundo material o visible
existe, siendo finito, mudable, imperfecto, y de nada no se hace nada, es contradictorio que el
mundo exista si no ha venido por creacién. De nada no se hace nada si no existe nada. Pero de la
nada puede Dios hacer algo con su omnipotencia, como mas adelante veremos.

Este es el fallo mortal de los sistemas evolucionistas. Diriase que esos sistemas tienen miedo a
perder la estimacion de su originalidad. Y hasta podriamos afirmar que si a todo el racionalismo
moderno se le cambiara una sola pieza en la primera de sus paginas o una sola afirmacion desde el
punto de partida, es decir, si a todos los sistemas filoséficos racionalistas se les cambiase la
negacion por el reconocimiento de la creacion del mundo, perderian su razén de ser, y podriamos
decir que ya no hay méas que una sola filosofia. Porque el principal fundamento de esos sistemas
consiste en negar la creacion por una pirueta deslumbrante al comienzo de sus discursos, pirueta por
la cual quieren demostrar que “de nada se hace algo, que el mas sale del menos, que el movimiento
saje de la inmovilidad material” (o, si se quiere, “que la substancia inmutable e infinita se hace
mudable y finita”).

Pero lo mas admirable es que el lector quede alucinado por el malabarismo de unos principios y que
luego se trague todo el brebaje de devaneos, mas 0 menos brillante, mas 0 menos coherentes, mas o
menos armonioso, que se le van dando en paginas sucesivas.

Es verdad que Dios dejo el mundo a las disputas de los hombres. Pero no para que le negasen los
derechos que tiene sobre él. Aun confesando la creacion de la nada, como impone el sentido de la
humana cordura, queda amplio margen, infinito margen y horizontes para filosofar o discutir sobre
Dios, sobre el hombre y sobre todas las cosas. Pero de esto a negar la existencia del mismo Dios 0 a
decir que no hay mas Dios que la materia mundana... “Dios —dice Hegel—es el ser en donde se
realiza la razon divina”, “Dios es la esencia de toda realidad, Asi, pues, debe abstraerse de la
limitacion que hay en toda realidad, de modo que Dios sea lo unico real de toda realidad, el
elemento realisimo por excelencia”.

No hay para qué ponderar que “Sapientia huius mundi, stultitia est...”



E) EL EVOLUCIONISMO

La evolucién, como antes deciamos, se encara con todos los principios, tanto los primeros de la
razén como los que proximamente sirven para demostrar la evidencia de que el mundo ha sido
creado. Con lo cual se substituye una dificultad por otra mucho mas invencible; por evitar la
creacion, se resbala en la negacién de toda l6gica o dialéctica razonable.

Pueden incluso empefiarse en negar obstinada y descaradamente la fuerza del principio de
contradiccion; pero ello no hard, mas que ponerles en evidencia, aunque sea el maestro Hegel, que
viene a ser el supremo jerarca de todos los evolucionistas contemporaneos

Hegel es el que ha cometido la original extravagancia de suscitar a Heraclito entre nosotros. Total,
para venir a demostrar o repetir que el ser indeterminado es simultaneamente la nada.

Hegel impone la necesidad de que de nada saiga algo; y no sélo algo, sino todo, hasta el infinito,
hasta “aquella unica realidad que es lo real de toda realidad”, a que nos referiamos hace poco. Para
ello dispone de la gran ley de la contradiccion “La naturaleza dice considerada con respecto a su
existencia determinada, por la cual es precisamente naturaleza, no debe ser divinizada... La
naturaleza, considerada en si, en la idea es divina; pero en el modo en que es (no en idea, sino en
si), su ser no responde a su concepto (es decir, no es divina); es, por el contrario, la contradiccién no
resuelta”. “La totalidad real del cuerpo, en cuanto es el proceso infinito—dice mas adelante—, esto
es, el determinarse de la individualidad como particularidad o finita, es a la vez el negarse ésta y el
volver en si y restaurarse al fin del proceso conforme era al principio; es, por esto, una elevacion a
la primera idealidad de la naturaleza, pero de modo que ésta ha llegado a ser unidad plena, la cual,
refiriéndose a si misma, es esencialmente negativa, alimentada de si y subjetiva. La idea, de este
modo, “llega a la existencia”. Partiendo, pues, de la idea divina de la naturaleza, que es
absolutamente idéntica a la nada, hemos llegado a la naturaleza como unidad plena con capacidad
para existir autarquicamente.

¢Puede alguien hacer caso de esos delirios? De la idea divina de la naturaleza, que es la misma
nada, procede toda la realidad del mundo corporeo. ;Qué es mas razonable, esto o la creacion a base
del poder infinito de Dios?

Para darle un poco de verosimilitud cientifica, que vulgarmente diriamos para curarse en salud, ha
apelado a la identidad del ser y la nada, descubriendo el gran mundo de la fecundidad infinita de la
contradiccion. jY pensar que todo el sistema hegeliano, del cual estan saturados todos los
fenomenismos y existencialismos actuales, tiene por fundamento el absurdo, y la realidad del
absurdo, y la verificacion de lo contradictorio, como el gran milagro de la inventiva de su autor!

Pero, visto un poco de cerca, es infantil ese alarde dialéctico. Hegel niega la verdad del principio de
contradiccion en virtud del mismisimo principio de contradiccion. Es decir, “niega la verdad del
principio de contradiccion precisamente para no contradecirse”.

Esta postura hegeliana con respecto a la naturaleza viene ya como consecuencia o aplicacion logica
de los principios asentados en los origenes de la idea pura. “Si el ser—dice en la “Logica”—es
enunciado como predicado de lo absoluto, se obtiene la primera definicion de éste: lo absoluto es el
ser. Esta es (en el pensamiento) la definicion primordial, la més abstracta y la mas pobre”.

“Este puro ser es la pura abstraccion, y, por consiguiente, es lo absolutamente negativo, lo cual
tomado también inmediatamente, es la nada”.

El evolucionismo, pues, ha encontrado la magnifica solucion para explicar sin creacién el origen del
mundo. Y esta solucion es la identificacion del ser y de la nada. En un principio es el “ser en
abstracto”; pero, como es abstracto e indeterminado, y lo indeterminado es la nada, el ser es
simultdneamente no ser o la nada. Para, que venga la distincion real de los dos, esto es, para que
pueda encontrarse una diferencia objetiva que discrimine con perfectos contornos el ser de la nada,
s6lo hace falta el pensamiento, la reflexion, que convierta lo indeterminado en determinado, lo
abstracto en concreto; que sefiale una diferencia al ente comuin para que quede particularizado. “La



reflexion —dice— se pone en marcha en busca de una determinacion precisa, por medio de la cual el
ser pueda ser distinto de la nada. Y el ser es considerado entonces, por ejemplo, como lo que
permanece en todos los cambios, la materia infinitamente determinable”.

“La reflexiéon —sigue diciendo mas adelante— que encuentra para el ser y para la nada
determinaciones méas profundas, es el pensamiento 16gico, por medio del cual estas determinaciones
se producen de un modo, no ya accidental, sino necesario. Todo significado que reciben
ulteriormente ha de considerarse, por lo mismo, solamente como una determinacion méas precisa y
una definicion mas verdadera de lo absoluto; y tal cosa no sera ya una vacia abstraccion como el ser
y la nada, sino mas bien algo concreto, de que ambos, el ser y la nada, son momento”.

De modo que la reflexion y el pensamiento l6gico son lo que dan la determinacién. Ahora bien,
preguntamos el pensamiento l6gico, ¢es ser o no ser? (Es a su vez determinado o indeterminado?
Aparte de que podria inquirirse: ¢es un pensamiento con inteligencia o sin inteligencia? Si es sin
inteligencia, ¢quién lo causa o sujeta? Y si es con inteligencia, ésta a la vez, ¢es ser 0 no ser?

Pero ya sabemos que todo el secreto de la sintesis hegeliana est4 en el “devenir”, la palabra magica
de los ultimos tiempos. El “devenir hegeliano” viene a ser esa unidad o identidad del ser y de la
nada que provoca, todas las determinaciones o particularidades concretas. “La nada—dice es,
considerada como ente inmediato igual a si mismo, lo que el ser es. La verdad del ser como de la
nada es, pues, la unidad de entrambos. Esta unidad es el devenir”. “El de venir —sigue diciendo— es
la verdadera expresion del resultado del ser y de la nada, como la unidad de éstos, no es solo la
unidad del ser y de la nada, sino la inquietud en si —la unidad que no es s6lo, como relacién consigo
misma, sin movimiento, sino que mediante la diversidad del ser y de la nada, que esta en aquél, es
en si contra si misma—. El ser determinado, por el contrario, es esta unidad o el devenir en esta
forma de la unidad”.

Luego concreta mas la funcidn del devenir, que vendra a ser como la mecéanica o la materializacion
del pensamiento logico: “En el devenir, el ser, como uno con la nada, y la nada, como uno con el
ser, se desvanecen; el devenir coincide, mediante su contradiccion en si, con la unidad, en la cual
son suprimidos los